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Der Prinz⸗Gemahl. 


S in Bischen anders hatte ich mirs doch gedacht. Nicht gerade paradieſiſch. 

Das giebts ja ſeit der niederträchtigen Apfelgeſchichte überhaupt nicht 
1115 Immerhin nett, auskömmlich und beſſer als zu Hauſe; nicht gar ſo 
enger Garniſonſtiefel. Hoheit hier, Hoheit da, eigentlich doch nur Staffage und 
nicht mal ungenirt. Chor und kleine Rollen, wie Mia zu ſagen pflegte, 
das ſüße Beaſt. Repräſentiren, das Maul halten und ſehen, wo man bleibt. 
Hundeleben in einer Luxushütte; Luxus für unſere Verhältniſſe wenigſtens. 
Die liebe Verwandtſchaft nannte es das Große Loos; und Windelweich, die 
treue Hofchargenſeele, heulte beinahe vor Glück. Jetzt beſieht er den Schaden. 
Aus Rand und Band war ich nie; aber ich ließ die Sache nicht ohne gewiſſes 
Behagen an mich kommen. Erſtens machts Jedem Spaß, ſo vor Aller Augen 
als der für ſolche Partie paſſendſte Kerl bezeichnet zu werden; gut ge⸗ 
wachſen, Zutrauen weckend, Manieren, Hirn und Bruſtumfang in Ordnung, 
Grandſeigneur und male. Mancher war ja bös abgeblitzt. Zweitens die 
politiſche Bedeutung; internationaler Rekord; Faktor der Weltpolitik. Und 
dann: blutjung, bildhübſch und ein Königreich! Na ja: nicht wie bei uns; 
nichts offen oder geheim Abſolutes, nichts mit Patriarchenmacht und aller⸗ 
lei myſtiſchen Angelegenheiten. Daß die Leute hier ziemlich eklig ſind, ſelbſt⸗ 
bewußt und an Botmäßigkeit nicht gewöhnt, wußte ich, hoffte aber, nach und 
nach einen etwas ſtrammeren Zug in die Choſe zu bringen. Ganz ſacht und 
unauffällig; denn entin habe ich nichts zu ſagen. Wollte auch nicht. Im 
Gegentheil. Erſt mal akklimatiſiren. Alles very interesting gefunden, 
trotzdem es mitunter geradezu kaſinohaft ledern war. Das dicke Bier, die 
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vielen Bilder, blutiges Fleiſch und jeden dritten Tag Roſenkohl. Aber Auf⸗ 
gabe, Miſſion; und doch etwas mehr aisance als vorher. Hatte fo treffliche 
Vorſätze eingepackt. Nicht König; daran war nichtzu denken. Wozu auch? Unter 
ſolchen Verhältniſſen kein übermäßig beneidenswerthes Metier. Jede junge 
Frau aber, war mir ſtets erzählt worden, iſt während der Flitterwochen weiches 
Wachs. Verliebt, alſo lenkſam. Ich wollte mich nicht vordrängen, ſondern durch 
würdige Zurückhaltung wirken und allmählich dann die Fäden in die Hand krie⸗ 
gen. Nicht etwa das Land entnationaliſiren; Gott bewahre: nur aufpaſſen, daß 
die Lokomotive nicht in falſche Gleiſe kommt. Die Intereſſen der beiden Völker 
ſind bequem zu vereinen, weiſen im Grunde ja nach der ſelben Richtung. 
Vor allen Dingen die Stimmung hier kennen lernen. Nicht mit dem Säbel 
raſſeln, nicht zu viel Frömmigkeit und Heimatherinnerung; den aufgeklär⸗ 
ten prince bourgeois markiren. War dann erſt ein Thronfolger da... 
Der Gedanke hatte was Komiſches für mich; und was Fatales. Der Bengel 
würde Kronprinz heißen und viel mehr ſein als ich, der, bei Licht beſehen, 
ſein erſter Unterthan wäre. Verzwickte Geſchichte, komplizirter als mit 'ner 
Dame, wo die Galanterie Alles ausgleicht: Herkules, der de bonne mine 
Amphitrite feine Hofen tragen läßt. An den Jungen in höherer Rangklaſſe 
dachte ich nicht ohne horror. Das lag aber noch in weitem Felde. Haupt⸗ 
ſache, den Leuten mal mit poſitiver Leiſtung unter die Augen zu gehen, damit 
ſie merken, was Unſereins ſo im Nebenamt kann. Der Teufel ſoll mich holen, 
wenn ich meine Pflicht nicht ſehr ernſt nahm, mich gewiſſenhaft vorberei⸗ 
tete; hatte ja meinen ganzen Plan darauf gebaut. Und nun? Avorte, 
Plan und ſo weiter. Aber ſchließlich bin ich doch nicht an dem avortement 
ſchuld. Von mir hings nicht ab und ich kann, wie Bülow beim Zolltarif, 
ſagen: „Ich habe das Meinige gethan, Erzbiſchöfliche Gnaden.“ 
* 


Uebrigens: Bülow! Der ift mir mit feinem „nationalen Egoismus“ 
auch gerade zur unrechten Zeit in die Suppe gefallen. Er hat gut reden. 
Hier beutet man die Sache aus und fragt, ob es nöthig war, ſolches Gewächs 
zu importiren. Ich gebe einem der Herren vom Dienſt zu verſtehen, er ſolle 
ſich auch bei mir gefälligſt etwas mehr ſchuſtern: „Nationaler Egoismus!“ 
Ich gehe aus der kinderloſen Wochenſtube auf die Jagd: „Nationaler Egois⸗ 
mus!“ Ja, Schwerenoth, bin ich denn als Wickelfrau gemiethet? Und wenn 
wenigſtens noch was zu wickeln wäre! Daß die Redereien von der großen 
Flotte bekannt wurden, mit der man eines Tages den Stockfiſchen hier die 
Kolonien wegſchnappen könne, war ſchon ſchlimm; ſeit dem offenen Bekennt⸗ 
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niß zum Egoismus habe ichs ganz verſchüttet. Längſt fürchtet die ſchlecht be⸗ 
waffnete Sippſch aft, verſchlucktzu werden; jetzt bin ich der Schwarze Mann. 
Wie Recht hatte Quer, als er mich warnte: Die Leute werden Sie immer als 
cine auf ihre Unabhängigkeit eingetragene Hypothek betrachten! 

Dabei ſind wir glücklich. Ehrenwort. Etwas kommt überall mal 
vor; und natürlich hat die räthſelhafte Verfrühung meine Laune nicht gerade 
roſiger gefärbt. Aber was die gemeine Preßcanaille erzählt, iſt einfach aus 
den Fingern gefogen. Keine Silbe wahr. Zärtlich wie Priapus und Thisbe. 
Und nichts zu machen. Ich war fofort für ſchroffſtes Dementi. Windel- 
weich rieth entſchieden ab. Dann würde es erſt recht geglaubt. In Heſſen 
habe man Jahre lang dementirt und dadurch den wildeſten Gerüchten Ein⸗ 
laß verſchafft. Und ob ich das jüngſte Beiſpiel vom Graf⸗Gemahl ſchon 
vergeſſen hätte. Je ſtärker der Ton der Berichtigung, deſto feſter die Ueber⸗ 
zeugung: Alles und noch Einiges iſt wahr. Er hat viel Erfahrung; und 
die Thatſachen haben bewieſen, wie verſtändig fein Rath war. Auch mit Ge⸗ 
richten iſt hier nicht viel zu machen; kein Prokurator mag für mich den Finger 
rühren. Alſo ein dickes Fell anſchaffen; Kuhhaut genügt aber nicht. Kaum 
eine Zeitung ohne die albernſten Lügen. Und die Witzblätter. Wir ſind an 
die Stelle der Balkanmajeſtäten gerückt. Wenn ich nur wüßte, was man 
mir vorwirft! Keiner kann fagen, ich hätte enttäuſcht. In Serbien war noch 
ein Zweifel möglich, wo die Schuld liege; aber hier! Jedem, ſchreiben ſie 
von Haufe, ſei es in ſolcher Stellung anfangs fo gegangen wie mir; mit der 
Zeit gebe ſichs. Schöner Troſt. Inzwiſchen grinſen die Schuhputzer Einem 
in die Zähne, — und man ſoll von früh bis ſpät huldvoll lächeln. 

* 

Alte Schartefen find gräßlich langweilig; mußte aber doch wiſſen, 
wie dieſe Affairen ſonſt abgelaufen ſind. Franz Stefan, der Lothringer, 
1708 bis 1765. Neunundzwanzigjährige Ehe mit Maria Thereſia. Sech⸗ 
zehn Kinder. Alle Achtung. Und Generalſtatthalter der Niederlande. Da⸗ 
bei behielt Madame Zeit, das Heilige Römiſche Reich Deutſcher Nation zu 
regiren, und er brauchte ſich in dieſem Reſſort nicht zu bemühen. Als die 
Unterbrechungen ihrer Regententhätigkeit zu häufig wurden, verlieh dieftatt- 
liche Dame ihm immerhin ſehr ſchöne Titel, ließ ihn ſogar zum Kaiſer krönen. 
Er ſoll ſich um Politik nicht bekümmert, aber, ſo heißt es, um „die Hebung von 
Wiſſenſchaft und Kunſt, Handel und Gewerbe große Verdienſte erworben 
haben“. Warum auch nicht? Dazu wäre ich alle Tage bereit, wenn 
hier überhaupt was Geſcheites zu machen wäre. Jedenfalls hat er gut gelebt 
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und einen anſtändigen Poſten Geld hinterlaſſen. Zweiter Fall: Albert, 
der Koburger. Da weiß man ſchon mehr. Auch ein hübſcher Kerl und 
Heirath aus Liebe mit Nachhilfe des belgiſchen Onkels Leopold. Tout 
comme chez nous. Auch darin, daß ihm anfangs übel mitgeſpielt wurde. 
Die Engländer machten ſich über ihn und fein fatherland luſtig, in den Witz⸗ 
blättern wurde ſein Gefolge als eine Horde qualmender und ſaufender Wald⸗ 
menſchen dargeſtellt, das Parlament gab ihm eine Apanage, von der er knapp 
die Ballhandſchuhe bezahlen konnte, und als er den Titel King Consort 
wünſchte, fragte man höhniſch, ob er, falls feine Frau vor ihm fterbe, ſich 
vielleicht König⸗Wittwer nennen wolle. Nach der neunten Entbindung erſt 
konnte er den pauvren Titel Prince Consort durchdrücken. Dabei hatte 
er ſich verengländert, fo weit ers irgend konnte, und an der Rivalität der 
beiden politiſchen Parteien wie an dem ſchlechten Ruf des Welfenhauſes 
wichtige Bundesgenoſſen gefunden. Alle Jahre prompt ein Kind: Das wurde 
ihm hoch angerechnet und ſchließlich war ſeine Poſition ganz gut. Den 
Gedanken, die Kronrechte nach kontinentalem Vorbild zu erweitern, hat 
er ſich bald abgewöhnt und nur im Verkehr mit den deutſchen Vettern 
noch überlegene Weisheit zur Schau getragen. Zu Hauſe hielt er ſich ſtill, 
fiſchte ein Bischen im Trüben und „wirkte gemeinnützig“: Muſterfarm, 
Armenſchulen, Beſſerunganſtalten und ähnliche Sachen, die hier nicht zu 
machen ſind. Selbſt wenn man viel mehr Geld hätte, könnte man den Leuten 
hier nicht zeigen, wie der Boden auszunützen und Vieh zu züchten iſt. Und 
als ich neulich von meiner Abſicht, bei der Reſidenz ſpäter ein Kadettenhaus 
zu bauen, ein Wort fallen ließ, hieß es gleich, dazu ſei hier wohl kaum der 
geeignete Platz. Hol der Henker meine . ach nein: meiner Frau Landeskinder! 
Oder lieber nicht. Denn zu ihnen gehört ja auch der Mann der Landesmutter. 

Der Lothringer und der Koburger kamen aus kleinen in große Länder. 
Kein Engländer konnte Leopolds Neffen für einen gefährlichen Haifiſch hal- 
ten. Und doch iſt der ſchöne Albert, trotz aller Geſchicklichkeit, Jahrzehnte 
lang ſeines Lebens nicht froh geworden. Wie wäre es ihm erſt ergangen, 
wenn ſeine Vicky ſolches Malheur gehabt hätte! Dieſe alten Hiſtorien ſagen 
mir gar nichts. Liebe Müh' umſonſt. Toll iſt nur, daß man ſo was ganz 
ruhig drucken darf. Mein Nekrolog kann ja recht niedlich werden. 


Eigentlich war meine Stellung vom Anfang an ſchief. Man denkt 
ſichs fo einfach. Er ſoll Dein Herr fein! Auch ohne Titel und Amt wird ſich 
eine Art von Vormundſchaft ergeben, man wird Gutes thun können und für 
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das Schlechte nicht zu büßen brauchen. Nachher kommts ganz anders. Jeder 
paßt auf, ob man nicht zu viel Einfluß habe, ſich nicht etwa in Staatsge— 
ſchäfte miſche. Staatsgeſchäfte! Dinge, die meiner Frau den Kopf warm 
machen und das künftige Leben meines Kindes gefährden, ſind für mich Staats⸗ 
geſchäfte, um die ich mich nicht zu kümmern habe. „Sei froh, daß Du davon 
nichts verſtehſt, mein Herz!“ Klingt fabelhaft, wenn man nach zweimonatiger 
Ehe beim Frühſtück ſitzt. Und ſo gehts manchmal bis tief in die Nacht. Depe⸗ 
ſchen, Vorträge, Empfänge. Ich kann ſehen, wo ich bleibe; ich verſtehe ja doch 
nichts davon. Kann mich aber, weil man mich überall kennt, auch nicht nach mei- 
nem Geſchmack amuſiren. Soll immer parat ſein, wenn für Familienglück 
gerade eine halbe Stunde frei iſt. Madame iſt müde, nach langen Unterſchrei⸗ 
bereien in der Regel abgeſpannt, nervös, wie alle jungen Frauen um dieſe Zeit, 
und will ſich für die Abendtafel auffriſchen. „Du haſt doch den ganzen Tag 
nichts zu thun gehabt, Liebſter; da könnte Deine Laune ſchon beſſer ſein.“ Da⸗ 
ran, daß ich den halben Tag herumgelungert und gewartet habe, denkt ſie nicht. 
Jage ich zu lange, fo bin ich lieblos. Lade ich mir Freunde aus der Heimath 
ein, fo giebts Gerede: Aha, jetzt bringt er feine Leute an den Hof! Trotz Alle⸗ 
dem ſind wir glücklich. Ich gehe über meine Grenze nicht hinaus. Dem 
Miniſterpräſidenten, der mir von der Hoffnung des Volkes auf baldige ſach⸗ 
gemäße Erledigung der Thronfolgefrage ſprach, habe ich geantwortet: „Ex⸗ 
cellenz, es iſt mein unerſchütterlicher Grundſatz, mich nie in Staatsgeſchäfte 
zu miſchen.“ Der gute Mann war einfach ſtarr. Lange nicht ſo gelacht. 
Seit einem Vierteljahr die erſte vergnügte Viertelſtunde. 
Wüßte ich nur, was ich hier zu thun habe! 
* 


Ein Brief von Quer, der den Klatſch nicht ernſt nehmen will: 

„Das vergeht mit dem Tag. Albert und Ferdinand von Koburg 
haben die Witzblattern überſtanden. Schlimmer ſcheint mir Anderes. 
Erſtens der nationale Egoismus. Wir ſtehen nun einmal in dem Ruf, nach 
dieſer Richtung Grenzverrückungen zu ſuchen. Und einer Regentin der 
Niederlande läßt Goethe ins Geſicht jagen: Will ein Volk nicht lieber nach 
ſeiner Art von den Seinigen regirt werden als von Fremden, die erſt im 
Lande ſich wieder Beſitzthümer auf Unkoſten Aller zu erwerben ſuchen, die 
einen fremden Maßſtab mitbringen und unfreundlich und ohne Theilnahme 
herrſchen?“ An Ihrem Takt zweifle ich nicht; doch kein guter Wille ſchützt vor 
Verdächtigung. Beſonders nicht in einem, sauk le respect, jo unnatür- 
lichen Verhältniß. Ich bin ſehr für Königinnen. Es iſt eine alte Marotte 
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von mir und ich kann mich darauf berufen, daß Eliſabeth, Maria Thereſia, 
Katharina — bitte: trotzdem! —, Viktoria und Tſe-Si ihr Geſchäft ganz 
vorzüglich beſorgt haben. Der Prozentſatz der Brauchbarkeit iſt weſentlich 
höher als bei gekrönten Männern. Und heutzutage namentlich wäre es das 
einzig Richtige. Am Ende entdeckt noch irgend ein „Quellenforſcher“, das 
Saliſche Geſetz. ſei nur die Reaktion gegen bis ins Frankenreich fortwirkende 
Reſte des Mutterrechtes geweſen. Aber im Ernſt: ich gehe noch weiter als 
Treitſchke, der meinte, die Rolle eines konſtitutionellen Königs könne eine 
klug berathene Frau faſt noch beſſer als ein Mann ſpielen; denn eine Fürftin 
darf, ohne Aergerniß zu erregen, mit der naiven Unbeſcheidenheit der Weiber 
Alles, was unter ihrem Namen geſchieht, für ihr eigenes Werk ausgeben und 
die Galanterie der Männer geſtattet den Frauen ſtets, über unverſtandene 
Dinge zuverſichtlich abzuſprechen.“ Das iſt ironiſch gemeint und mündet in 
ein Urtheil über Alberts Viktoria, das ſo falſch iſt wie beinahe Alles, was der 
Preußenteleologe über engliſche Zuſtände ſchreibt. Die Queen hat viel mehr 
und viel weiter reichenden Einfluß gehabt, als er ahnt, und gerade wir könnten 
. . . Item, ich bin für Königinnen. Die müſſens ſchon toll treiben, um 
verhaßt zu werden. Dilettiren ſie in Künſten und Wiſſenſchaft: alles Mög⸗ 
liche für eine Dame! Sind fie ſchnell mit dem Wort fertig: presence d’es- 
prit. Wechſeln ſie jäh ihre Meinung: famoſes Weib, das keinen Eigenſinn 
kennt. Selbſt tyrannifche Anwandlungen einer Dame erträgt man und denkt, 
wie Egmont über die ſchon einmal citirte Regentin: ‚Weiber möchten immer 
gern, daß ſich Alles unter ihr ſanftes Joch gelaſſen ſchmiegte, daß jeder Herkules 
die Löwenhaut ablegte und ihren Kunkelhof vermehrte“. Redſeligkeit, romanti⸗ 
ſche Vorſtellungen, Freude an Prunk und Putz: Alles dünkt an einer Dame 
natürlich, reizt nicht zu hartem Tadel. Im ärgſten Fall lächelt man mit⸗ 
leidig über die arme, ſchwache Frau. Doch der Mann einer Königin, der nicht 
König iſt, hat fürs ganze Leben eine Niete gezogen. Gehts ſchief, dann wälzt 
man die Hauptſchuld auf ihn; gehts glatt, dann iſts ſicher nicht fein Ver⸗ 
dienſt. Und die Ehe ſelbſt! Wenn wir den Tag zu vierundzwanzig Stunden 
rechnen, hat für ſechs, acht Stunden der Mann die unentreißbare Uebermacht 
und nichts kann ohne ſeine Initiative entſtehen; während der übrigen Zeit 
hat er ſich gefälligſt zu fügen und auf jegliche Initiative zu verzichten. Fe⸗ 
miniſten behaupten jetzt, Mann und Weib könnten ſchwierige, ganz verſchie⸗ 
dene Geſchäfte treiben und doch in vortrefflicher Ehe leben; ſo werde es künftig 
immer und überall ſein. Mir ſehlt der Glaube. Ich fürchte, bei jo über— 
laſteten Maſchinen wird es nie ohne gefährliche Reibungen abgehen und 
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die Männer werden den Ehezwang fliehen, wenn ſie, ſtatt der Gehilfin, 
die ihr Leben mitlebt, nach aufreibender Arbeit eine ‚Individualität' mit 
der berüchtigten Auslebensluſt und von des Tages Qual zerrütteten Nerven 
finden. Doch ich beſcheide mich gern und warte des neuen Wunders. Wie 
aber ſoll das Exempel ſtimmen, wenn die Frau, außer den Anſtrengungen 
der Mutterſchaft, noch die intenſivſte Gehirnarbeit zu leiſten hat und der 
Mann in geſchäftigem Müßiggang lebt, wenn ſie von ihm die Friſche, das 
erquickende Eingehen auf ihre Intereſſen erwartet, das ganze Bündel willig 
gewährter Dienſte, das dem Begatter ſeit Jahrtauſenden die Frau, die 
Mutter der Kinder bereitet hat? Wenn der Mann nur für eine Funktion 
gewählt iſt, zwar die wichtigſte, doch die auch, die am Meiſten den Neid reizt? 
Im Bienenſtaat — der ja ſehr eindringlich für meinen Glauben an die Nütz⸗ 
lichkeit des politiſchen Matriarchates ſpricht — kommt der Drohnenjunker, 
der beim Hochzeitflug zur Befruchtung zugelaſſen war, ſeiner Königin nie 
mehr zu nah. Wollte er, im Hochgefühl ſeines leichten Sieges, üppig neben 
Frau Weiſel thronen, immer den erſten, privilegirten Hofherrn ſpielen, dann 
bekäme ers bald mit dem Gewimmel der Arbeitbienen zu thun...“ 

Na, fo ſchlimm iſts nun nicht. Geſchäftiger Müßiggang! Für eine 
Funktion! Und überhaupt! Läſtiger Paſſagier nachgerade. 

„Freimuth nicht verübeln . leidige Pflicht, unbequeme Wahrheiten .“ 
Blech. „Uebrigens giebtes hier ſchon wieder eine andere Senſation. Der zweite 
Sohn des Freiherrn von Windelweich hat ſich einer ruſſiſchen Jüdin verlobt. 
Lodz oder Odeſſa. Vier Millionen; Rubel! Pour l’amelioration de la 
race, fagte er beim Jagdrennen; was ſehr nöthig iſt. Aufſehen machts genug. 
Eine Familie, die ſich rühmt, ſchon unter dem zweiten Dedo ungefähr den 
Wettinern gedient zu haben. Und um ſchnödes Geld und mit der Verpflich⸗ 
tung, ſeinem alten Namen den noch älteren des braven Schwiegervaters an⸗ 
zuhängen!“ .. Skandal, daß der Alte ſich zu dem Schacher breit ſchlagen 
ließ! Immer wieder der Goldregen, ganz wie bei Leda. Mir kanns recht ſein. 
Nur als ſchlechtes Beifpiel für die Maſſe ſehr zu bedauern. Der arme Kuno 
wird ja nie Herr im Haufe werden .. Ob der Premier jetzt endlich abge- 
fertigt und Madame für mich zu ſprechen iſt? .. Einzige Funktion! Eigent⸗ 
lich unverſchämt; Der gute Mann ſoll mein Preſtige hier noch kennen lernen. 
Ach .. „Als ich noch Prinz war von Arkadien ...“ 
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Gupyaus Runftphilofophie. 


D. Aeſthetik Guyaus iſt utilitariſch. Sie ſtammt aus einer geiſtigen 
Strömung, die während eines großen Theils des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts geherrſcht hat und die man als das Reſultat einer tief greifenden 
und furchtbaren moraliſchen Kriſis bezeichnen kann. Sie erörtert und be⸗ 
gründet Prinzipien, die als die Baſis menſchlicher Bewußtheit zu betrachten 
ſind. Sie beſchäftigt uns noch immer, denn ſie iſt von Beſtand und es wird 
vielleicht nicht einmal dieſem Jahrhundert beſchieden ſein, ſie zu klären. Man 
darf ſich alſo nicht wundern, ihren Widerhall auf allen Gebieten der Phi⸗ 
loſophie zu vernehmen und in ihr den Grund für vorübergehende Anſichten 
zu finden, die in beredten Worten ihre Verkündung übernehmen. 

Man darf wohl ſagen, daß uns das neunzehnte Jahrhundert eine Er⸗ 
neuerung, eine geiſtige Wiedergeburt der Wiſſenſchaft gebracht hat. „Die 
Menſchheit“, ſagt Guyau, „hatte ſich bisher auf drei Gleiſen bewegt: dem 
religiöſen, dem ethiſchen und dem künſtleriſchen. Der Geiſt der Wiſſenſchaft 
hat die Grundlagen der verſchiedenen Religionen faſt ganz zerſtört; heute 
greift er die überkommenen Prinzipien der Moral an, ja, er ſcheut nicht 
mehr vor der Kunſt, dem letzten Reſt ſentimentaler Weltanſchauung, zurück.“ 
Guyau iſt zu wiſſenſchaftlich veranlagt, um die Wichtigkeit des Wiſſens zu 
beſtreiten oder gar den Kampf gegen ſeine überragende Bedeutung mitzu⸗ 
machen. Aber er liebt die Kunſt und möchte eine Lanze für ſie brechen. 
Er ſucht eine Vermittlung im Geiſte der modernen Wiſſenſchaft und nimmt 
ſich vor, endgiltig zu zeigen, daß das Leben ſelbſt das Prinzip der Kunſt 
bildet, daß die Kunſt den Ernſt des Lebens ſpiegelt. 

Die moderne Zeit hat die Religiosität früherer Zeiten vernichtet und 
namentlich jene gewaltigen Organiſationen über den Haufen geworfen, die 
man als das Werk des phantaſtiſchen Mittelalters bezeichnet hat. Die 
Renaiſſance hat Kunſt und Religion zu ſcheiden gewußt; die Kunſt hat ſich 
dann hinter metaphyſiſche Theorien geflüchtet, die innerhalb der Grenzen der 
Vernunft blieben, ſich als deren Verkörperung ausgaben und ihre unüber⸗ 
treffliche Schönheit für ſich in Anſpruch nahmen. So kam der Tag, da 
das poſitive Wiſſen ſich auch dieſes Gebietes bemächtigte. Die experimentelle 
Pſychologie machte ſich zur Aufgabe, die Empfindung zu analyſiren, ihre ge⸗ 
heimſten Formen zu enträthſeln, den Prozeß des geiſtigen Lebens zu zer⸗ 
faſern. Dem Phänomen der Willensbildung, dem des Entſtehens der Ge- 
danken wurde nachgeſpürt, — in einem Augenblick, da die Wiſſenſchaft die 
Oberfläche der Erde mit unfaßlicher Schnelligkeit umgeſtaltete, die National- 
bkonomie eine gänzliche Umwälzung erfuhr, indem ſie vom Ackerbau in die 
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Induſtrieepoche hinübertrat, und ſchließlich die „reine“ Wiſſenſchaft, ins⸗ 
beſondere die Naturphiloſophie, in fünfzig Jahren eine gründlichere Um⸗ 
wandelung erfuhr als früher in Jahrhunderten. Zugleich hatte die Kunſt, 
die der Renaiſſance ihre freie Entfaltung verdankt, die oberflächlichen, aber 
liebenswürdig raffinirten Formen des achtzehnten Jahrhunderts angenommen 
und beharrte bei ihnen. Während eine neue Rieſenwelt an ihrer Seite er⸗ 
ſtand, betrachtete die Kunſt ſie mit verſtändnißloſen Blicken, im Vollgefühl 
ihrer eigenen Ignoranz und in knabenhafte Empfindeleien verloren. Es be⸗ 
durfte erſt eines gewaltigen Anſtoßes, damit auch die Kunſt ſich zur Höhe 
der zeitgenöſſiſchen Wiſſenſchaft aufſchwingen mochte. Der Künſtler neigt 
zur Bequemlichkeit: er betrachtete die Wiſſenſchaft als ſeine Feindin, prokla⸗ 
mirt die Unverträglichkeit von Wiſſen und Kunſt und ſcheute jede Initiative. 
Dafür hat fi die Wiſſenſchaft gerächt: fie hat die Kunſt analyſirt, 
faſt ohne ſie zu kennen; nur mit ihren Baſtardformen beſchäftigte ſie ſich mit 
Vorliebe. Da fand ſie bequeme Angriffspunkte: in der Geſchichte ſah ſie 
fie mit religibſen Formen verquickt; in der Gegenwart empfand ſie ſie, 
von einigen gewaltigen Einzelerſcheinungen abgeſehen, als ſchwach und ge⸗ 
brechlich, ohne erſichtliches Ziel und ohne kontrolirbaren Zweck. Und wie 
vorher die Religion, ſo prophezeite nun auch die Wiſſenſchaft der Kunſt den 
Untergang oder ein ſchwächliches Weitervegetiren im Schatten der Siegerin. 
Woher nun die drei Theorien, die Guyan in der Vorrede feiner Kunſt⸗ 
philoſophie zuſammenfaßt? Eine erſte Theorie von wiſſenſchaftlichem und 
philoſophiſchem Charakter führt die Kunſt, wie das Schöne überhaupt, auf 
ein Spiel unſerer Anlagen zurück; dieſe Theorie negirt nicht die Kunſt; ſie 
räumt ihr vielmehr eine bedeutende Funktion im menſchlichen Leben ein. Sie 
ſei zwar eine eitle, aber geſunde Uebung unſerer höchſten Anlagen 
Dieſer Theorie über die Kunſt als äſthetiſches Spiel reiht ſich eine andere, 
radikalere an. Wenn die Kunſt nichts iſt als ein Spiel, ſo ſteht ſie tief 
unter der ernſten Arbeit der Wiſſenſchaft. Hat fie dann wirklich die Zukunft 
vor ſich, die man ihr verſpricht? Das Spiel iſt Kindern nothwendiger als 
reifen Menſchen. Es giebt eine Anzahl „poſitiver“ Menſchen, für die die 
Kunſt überhaupt nur eine Kinderei iſt. Wird ſich in Zukunft nicht die ge⸗ 
ſammte Menſchheit zu dieſer Anſicht bekennen? .. . Schließlich tragen unſere 
modernen Künſtler ſelbſt nicht wenig dazu bei, die Kunſt herabzuwürdigen, 
indem ſie ſie zu einer reinen Formſache machen. Die Maler rühmen Das, 
was fie in ihrem Argot chic nennen, die Dichter ihre rime riche. „Die 
Form wird der einzige Gegenſtand ihrer Vorliebe. Und nicht nur in der 
Theorie: auch in Wirklichkeit ſcheint die Kunſt ein Spiel der Geſchicklichkeit 
oder eine Kraftprobe im geſchickten Gebrauch der Augen und Ohren.“ Gegen 
dieſe drei Anſichten erhebt Guyau Einſpruch. Er will die Kunſt vor dem 
32 


416 Die Zukunft. 


Verfall retten. Er ſucht überall nach den Quellen der Inſpiration; und da 
er fie im Bereiche der Ideen nicht findet, wird er Realiſt, ſucht er fie im 
Leben und kommt zu der Formel: „Die Kunſt iſt das Leben ſelbſt.“ 

Der Satz iſt ungeheuerlich parador. Die Kunſt hängt vom Leben 
ab. Ja. Aber doch nur ſo weit, wie das Leben verſtreute Schönheiten und 
vereinzelte Harmonien enthält. Die Kunſt iſt das idealiſirte Leben und nicht 
das Leben ſchlechthin. Sie entleiht den Realitäten die Elemente, die ſie in 
Einklang bringt und vereinheitlicht, indem ſie natürlichen Vorgängen einen 
beſonderen Genius einflößt, der aber wieder vom Intellekt des Künſtlers 
abhängt. Wollte man behaupten, die Kunſt ſei das Leben ſchlechthin, ſo hieße 
Das, ihren überlegenen Charakter, ihre Harmonie, verleugnen, deren wunder⸗ 
bare Rhythmen eine beredtere Sprache ſprechen als das Leben, und ihre rein 
geiftige Natur in Abrede ſtellen, die ſich der Bewegungen und der ihrer Ge⸗ 
ſchöpfe bemächtigt und zur ſtrahlenden Höhe reinſter Vernunft emporleitet. 
Kurz: die Kunſt iſt nicht das Leben, ſie iſt nur Deutung des Lebens. Guyaus 
Utilität⸗Aeſihetik dagegen beruht auf dem Utilitätcharakter der Kunſt, der 
ſeine Vorſtellung von dem erhabenen Phänomen der Schönheit verengt. Ihre 
Quelle glaube ich in einer Theorie gefunden zu haben, in die ſich gerade be— 
ſonders hochbeanlagte und vornehme Gelehrte heillos verbiſſen haben. Dieſe 
Theorie mindert nach meiner Anſicht die meiſten äſthetiſchen Arbeiten und 
hebt ihren Werth faſt völlig auf. Es iſt die Spieltheorie. Sonderbarer 
Weiſe hat fie ein Dichter der Philoſophie ſich einverleibt: Schiller hat zu⸗ 
erſt das Wort von der Kunſt als Spiel in Umlauf gebracht. Er formu⸗ 
lirte damit einen kantiſchen Gedanken. Aber Spencer und die meiſten ſeiner 
Zeitgenoſſen, die ſich in der Folge mit der Aeſthetik befaßten, gaben der 
Theorie im blinden Vertrauen auf ihren Urheber poſitive Grundlagen. In 
einer der bemerkenswertheſten Studien über Goethes Fauſt ſchließt ſich Pierre 
Laffitte, der Nachfolger Auguſte Comtes an der Spitze der Poſitiviſten, dieſer 
Theorie an. Ich erhebe gegen ſie den nachdrücklichſten Einſpruch, da ich 
glaube, daß die Frage auf ein ganz anderes Gebiet hinüberzuleiten iſt. 

Die Behauptung, daß die Muße beim Menſchen die ungebrauchten 
Kräfte aufrüttele und die Thätigkeit auf Akte hinleile, deren Nutzen nicht 
ein unmittelbarer ſei: nämlich auf das Spiel, um der Langeweile eine Ab- 
leitung zu ſchaffen, iſt eben fo verführeriſch wie einfältig. Hier darf man 
den Urſprung der Kunſt kaum ſuchen. Ich meine, daß ſpielend nichts Großes 
ſich ſchaffen läßt und daß das Primitive im Spiele jedes Weſens in Wirk- 
lichkeit ganz anders zu deuten iſt. Wenn der Urmenſch zum Beiſpiel tanzte, 
dann ſpielte er nicht: er vollzog vielmehr einen gottesdienſtlichen Akt von 
hechſter Wichtigkeit. Alle Reiſenden ſtimmen darin überein, daß die Tänze 
der Wilden einen religiöſen Charakter tragen. Der Fetiſchanbeter tanzt, um 
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einen böſen Geift zu bannen oder eine Krankheit zu heilen. Selbſt ähnliche 
Bräuche bei den geſchichtlichen Nationen weiſen auf ähnliche Anläſſe. So 
die Kriegstänze der Griechen, die Tänze der Diener des Aeskulap, ihre Feſt⸗ 
züge und andere Veranſtaltungen. Wenn der Wilde nur dem Spieltrieb 
nachgegeben hätte, wäre er über das Thier nie hinausgekommen. Schon 
während ſeiner vorwiegend noch animaliſchen Entwickelung ſtellten ſich aber 
beim Menſchen Ideenaſſoziationen ein, die das Spiel zur bedeutſamen Form 
erhoben. Ethnographie und Folklore wollen uns den Geiſt des Urmenſchen 
als eine einfachere, ja, einfältigere Ausgabe des Geiſtes des civiliſirten Menſchen 
darſtellen. Wir wiſſen aber heute, daß dieſer Geiſt des Urmenſchen im Gegen⸗ 
theil gerade ſehr komplizirt und mit einer Menge von Vorſtellungen und 
Gedanken ausgeſtattet war, deren Zuſammenhang nicht klar iſt, die aber trotz⸗ 
dem eine entſchiedene Einheit bildeten. Nun ſtellt ſich uns der Urſprung der 
Kunſt in ganz anderem Lichte dar. Ich behalte mir vor, in einer be⸗ 
ſonderen Studie darzulegen, daß er lediglich religiöſer Natur iſt ... Betrachten 
wir zum Beiſpiel die erſten Verzierungen der Töpferkunſt: die ſchnürenden 
Stricke begann man mit Thon zu verſtreichen, um die primitive Vaſe unzerbrech⸗ 
lich zu machen. Als nun der Zufall oder die Schärfe individueller Beob⸗ 
achtung — alſo nicht etwa müßige Spielerei — erwieſen hatten, daß der 
Thon ſich brennen ließ, fand man die einſchnürenden Stricke überflüſſig, löſte 
fie ab, behielt aber von der bei der Modellirung angewandten Verſchnürung 
die Einprägung des Strickes als Verzierung zurück. So entſtand der erſte 
Schmuck in der Töpferkunſt. Aber dieſe Thatſache erſchien dem Urmenſchen 
nicht als das Verhältniß von Urſache zu Wirkung, die für uns die einzig 
richtige iſt, — er ſah in ihr eine übernatürliche Vermittelung: der „Geiſt“ 
des Strickes hatte die rohe Vaſe modellirt und ihr nicht eine äfthetifche, 
ſondern eine religiöſe Bedeutung hinterlaſſen, eine vergeiſtigte Spur höherer 
unbekannter Einwirkungen. 

Solche Spuren bleiben noch in den großen Kulturen der hiſtoriſchen 
Dämmerzeit. Die egyptiſchen Bildſäulen, die aſſyriſchen Koloſſe, die in uns 
eine Erregung rein äſthetiſcher Art hervorruſen, waren für ihre Zeitgenoſſen 
Werke von rein religiöſem Werth. Eine Statue wie die des Cheik el Beled, 
für uns von erſtaunlicher Realiſtik und anſchaulichſter Beredſamkeit, war dem 
Egypter nur ein Symbol des Körperlichen, das ihm das Geheimniß des 
künftigen Lebens offenbarte, das ſich, im ewigen Schweigen des Grabes, mit 
der Vorſtellung des Doppelſeins aſſoziirte und ihm das Glück der Seele verbürgte. 
Wenn wir auf dem Feldherrnſtab prähiſtoriſcher Tage die Geſtalt eines Renn⸗ 
thiers erblicken, ſo hat ſie für uns nur die Bedeutung einer ornamentalen 
Verzierung, während der Künſtler, der ſie gebildet hat, in ihr ein Mittel 
ſah, den Geiſt des Rennthiers feſtzuhalten, um feine Waffen, feine Jagd und 
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fein ganzes Glück unter deſſen Schutz zu ſtellen und durch den Beſitz des 
Bildes ſich den Dienſt des primitiven Gottes zu ſichern. 

Ich müßte dieſe Auffaſſung weiter entwickeln, um ſie als unanfechtbar 
zu erweiſen. Was ich angedeutet habe, genügt aber, um die reale Baſis, 
den urſprünglichſten Grund der Kunſt zu beleuchten. Wenn nun dieſer Ur⸗ 
ſprung religiöſer Art iſt, ſo hat das Spiel nichts damit zu thun. Und 
fragen wir, was die Spieltheorie veranlaſſen konnte, ſo finden wir, daß ſie 
allerdings auf einen Theil der Wahrheit ſich ſtützt, den Guyau, um fie in 
ſeiner Auffaſſung zu vervollkommnen, ihr gerade entzieht. Kant hatte die 
Empfindung des Schönen zu der des Nützlichen und der Vollkommenheit in 
Gegenſatz geſtellt. Schiller ſcheint das Selbe beabſichtigt zu haben, als er 
dieſe Theorie aufnahm. Später hat fie auch Spencer und feine Schule be⸗ 
einflußt. Thatſächlich aber ſteht das Schöne durchaus in keinem Gegenſatz 
zum Nützlichen, wenn es mit ihm auch durch kein Band verknüpft erſcheint. 
Dieſe philoſophiſche Auffaſſung, die in dem von Kant dargelegten Zuſammen⸗ 
hange wahr iſt, hat die moderne Aeſthetik zu der Spieltheorie verführt. 
Schon Grant Allen hat die ſchwache Seite dieſer Theorie deutlich empfunden 
und darum einen fundamentalen Unterſchied zwiſchen Spiel und Kunſt auf⸗ 
geſtellt. Nach ihm ift das Spiel die unintereſſirte Ausübung thätiger, die 
Kunſt diejenige rezeptiver Funktionen. Eine durchaus richtige Unterſcheidung; 
denn ſie ſtellt eine fundamentale Thatſache feſt: das Bewußtſein muß von 
jedem Vorurtheil, von jeder körperlichen wie rein geiſtigen Thätigkeit frei fein, 
um die äſthetiſche Erregung in ihrem vollen Umfang genießen zu können. 
Auch hier will Guyau die Theorie vervollſtändigen und thut es, indem er 
die Unterſcheidung Grant Allens — unterdrückt. Das Streben zur Ver⸗ 
vollkommnung dieſer Theorie veranlaßt ihn alſo, die beiden bedeutſamen 
Wahrheiten, die ſie enthüllt, zu amputiren, ſtatt ſie gegen die bis zum 
heutigen Tage dawider erhobenen Einwürfe zu vertheidigen. Was bleibt nach 
folder Entſtellung alſo noch an dieſer unglücklichen Theorie und wohin führt 
die ihr neu gegebene Geſtalt? 

Wir ſind damit wieder an den Ausgangspunkt dieſer Betrachtung 
zurückgelangt. „Das Prinzip der Kunſt iſt im Leben ſelbſt zu finden“, 
hat Guyau behauptet. Er modifizirt die Theorie der engliſchen Schule und 
läßt uns ihre Grundgedanken bis zu den äußerſten Konſequenzen verfolgen. 
Denn thatſächlich iſt nach Guyau das Schöne der nahe Verwandte des Nütz⸗ 
lichen; ja, es iſt das Nützliche ſelbſt. Das Schöne iſt nicht „beinahe“ eine 
Handlung, — es iſt die Handlung ſelbſt. Er tadelt an der kritiſchen und 
an der evolutioniſtiſchen Schule, daß beide das Schöne vollſtändig intellek⸗ 
tualiſtrt hätten. Er ſucht im Schönen vorwiegend das Senſible und Moto⸗ 
iſche, worüber das Schöne feinen äſthetiſchen Inhalt verliert. Schon as 
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Nützliche an ſich verkörpert in ſeinen Augen eine gewiſſe Schönheit; es ſcheint 

ihm „der erſte Schritt zu ihr“. Dem Nützlichen entſpricht das Bedürfniß, 

dem Bedürfniß die Begierde: das Nützliche, das Bedürfniß, die Begierde 

wären danach alſo die Grundlagen der Kunſt. Wenn Guyau zu zeigen be⸗ 

abſichtigt hätte, daß er nie eine äſthetiſche Empfindung gehabt hat, — einen 

beſſeren Beweis hätte er nicht finden können. Ich gebe gern zu, daß das Spiel 

der harmoniſch gebundenen mechaniſchen Kräfte an einer Hängebrücke, an der 

Kurve ihrer Trageketten, ihr etwas unbeſtreitbar Elegantes verleiht. Aber 

dieſe Eleganz hat mit dem Nutzen der Brücke nicht das Geringſte zu ſchaffen. 

Die Trageketten bilden eine ſchöne Kurve, wie ein Baum ſchönes Geäft, eine 

Pflanze ſchönes Blattwerk beſitzt, ohne daß das Merkmal der Schönheit zu 
ihrer Exiſtenz das Mindeſte beiträgt. Ich kenne ſogar Gegenden, wo Ver⸗ 
kehrsbedürfniſſe Brücken nöthig gemacht haben, die in ganz hervorragender 
Weiſe das Nützlichkeitprinzip verkörpern und dennoch die umgebende land⸗ 
ſchaftliche Schönheit ſchmerzlich entſtellen. Ein anderes Beiſpiel: Wir be⸗ 
dienen uns ſchon recht lange der Meſſer und Gabeln, des Salzfaſſes, des 
Meſſerhalters und ähnlicher Dinge, aber nur in einigen Epochen und neuer⸗ 
dings wieder haben die Künſtler mitgewirkt, dieſen Dingen gefällige Formen 
zu ſuchen. Haben ſie ohne ſolche Zier, hübſch oder häßlich, wie ſie waren, ihre 
Nützlichkeitfunktion ſchlechter erfüllt? Unſer Philoſoph treibt den Antheil des 
Nützlichen am Schönen ſo weit, daß er betheuert, eine unbeſchreibliche äſthe⸗ 
tiſche Empfindung gehabt zu haben, als er einſt nach einem mühſäligen 
Marſch durchs Gebirge einen Becher Milch leerte, den ein Schäfer ihm reichte. 
Profeſſor Sergi bemerkt dazu, in ſeinem bekannten Buch über die Empfin⸗ 
dungen, ſehr treffend, daß dieſer Vorgang wohl in dem Zuſchauer, aber nicht 
in dem direkt mit feinen animaliſchen Trieben an ihm Betheiligten äſthetiſche 
Empfindungen wachrufen kann. Eben ſo verhält es ſich mit den von Guyau 
angeführten Beiſpielen: der Venus von Milo, der „Nacht“ von Michelangelo, 
der Joconda von Lionardo da Vinci. Er meint, das Unvermögen, Leben 
und Wirklichkeit, wie ſie an ſich ſind, wiedergeben zu können, ſei einer der 
Fehler menſchlicher Kunſt. „Leben und Wirklichkeit“: Das ſeien die wahren 
Ziele der Kunſt, die ſie nur wegen eines Mangels an Schöpferkraft nicht zu 
erreichen vermöge. Darauf hat bereits Sergi die richtige Antwort gegeben: 
Wären die Venus von Milo, die Joconda, die „Nacht“ durch die Schöpfer⸗ 
kraft ihrer Künſtler lebendige Frauen geworden, ſo würden ſie nur ſexuelle 
Begierden und Empfindungen auslöſen. Dieſe Antwort iſt richtig, aber doch 
etwas übertrieben. Die Venus von Milo und die „Nacht“ waren ſchon, 
ehe der Künſtler fie formte, idealiſirte, ins Aeſthetiſche erhöhte Vorſtellungen 
und ſtehen, ins Leben gerufen, daher zu hoch über uns, um unſer Fleiſch 
zu erregen. Aber ohne jede Beziehung zu unſerer Welt und unſerem Leben 
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würden fie doch unwirklich kalt und häßlich erſcheinen. Die Erhabenheit der 
Kunſt beſteht darin, über dem Leben zu ſtehen, deſſen nackteſte Realitäten zu 
unterdrücken; eine Joconda ſoll uns mit Mitteln vor Augen geſtellt werden, 
die genügend abftraft find, um uns der Knechtſchaft unſerer Sinne zu ent⸗ 
reißen; daneben aber doch wieder genügend konkret, um die Geſchöpfe der 
Vernunft und der Phantaſie, des Gedankens, des Rhythmus und der Grazie, 
unſerer Empfindung zu vermitteln. Wenn ich ſehe, wie Guyau von „Miß⸗ 
geburten“ ſpricht, weil die Kunſt Leben und Wirklichkeit, wie ſie an ſich 
ſind, nicht erreicht, wie er den rein organiſchen Funktionen, der Athmung, 
der Ernährung, der Bewegung, der Fortpflanzung äſthetiſchen Charakter bei⸗ 
legt, den Geſchlechtstrieb an ſich als einen nie erlöſchenden Herd äſthetiſcher 
Empfindungen anſieht, ſo kommt mir Das wie ein Hohn auf alle anderen 
Errungenſchaften der Menſchheit vor. An keiner Stelle ſeines Werkes ver⸗ 
räth Guyau das Vermögen, ein Kunſtwerk ſeinem Weſen nach völlig zu er⸗ 
ſchöpfen; nirgends beſchreibt er eine rein äſthetiſche Empfindung. Er ſcheint 
nicht zu wiſſen, daß es ein Gebiet giebt, wo weder das Bedürfniß noch die 
Begierde herrſchen, wo Triebe und Empfindungen nur zu Vermittelungen 
von feinen, zarten, raffinirten, ſeeliſchen Vorgängen dienen, wie ſie reiner 
im menſchlichen Gedanken nicht gedacht werden können. Dieſes Gebiet — 
man könnte es, mit Schiller, das der Freiheit nennen — kennt unſer Aeſthe⸗ 
tiker nicht oder er verkennt ſeine weſentliche Bedeutung für das Rech der 
Schönheit; ein Beweis mehr für die Behauptung, daß dieſer Philoſoph 
wirklich äſthetiſche Erregungen nicht gehabt, äſthetiſche Erlebniſſe nicht durch⸗ 
lebt hat. Er nahte ihnen nur mit den Reflexionen und den anmaßlichen 
Beobachtungen des Gelehrten und Literaten. 

So erklärt ſich ſeine Kunſtphiloſophie. Geiſtig — in einem aller⸗ 
dings leider nicht ſeltenen Maße — einſeitig, mit einer Art Blindheit be⸗ 
haftet gegenüber allen künſtleriſchen Regungen und Vorgängen, wollte er trotz⸗ 
dem die Kunſt analyſiren und ihre Erzeugniſſe richtend beurtheilen. Moraliſche 
und ſoziologiſche Motive führten ihn auf dieſes Gebiet, kein ſpontanes Be⸗ 
dürfniß. Beim Studium der äſthetiſchen Erregung wendet er zunächſt die 
introſpektive Methode an. Das heißt: er objektivirt, was er in ſich findet. Da 
findet er die „Freude, zu leben“, die Luſt, die ein befriedigtes Bedürfniß 
begleitet. Und damit glaubt er, bis an die Quelle der mächtigſten Gemüths⸗ 
erregungen gedrungen zu ſein und ſie ausgeſchöpft zu haben; glaubt er, Das 
gefaßt zu haben, was die Menſchen um ihn herum Knnſt und Schönheit nennen. 
Kein Wunder daher, daß das Leben ihm der Kunſt überlegen oder mindeſtens 
gleich ſchien. Trotzdem der Wunſch, ihr Weſen zu verſtehen. Ob ſich darin 
nicht doch ein klein Wenig das Bewußtſein verräth, daß die Natur feinem 
Verſtändniß hier eine Grenze geſetzt hatte? Ich kenne ſonſt ganz hervor⸗ 
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ragende Köpfe, die, trotz dem heißeſten Bemühen, Schönheit zu empfinden, 
immer wieder an einer ſolchen Grenze ihrer Natur geſcheitert find —: eine 
Erſcheinung. die gerade unſerer Zeit eigenthümlich iſt. Ihr Erklärung liegt 
nahe. Die Religionen exiſtiren nicht mehr, wohl aber das religiöſe Gefühl, 
das ſo alt iſt wie der Menſch ſelbſt und das unſere Raſſe niemals verlieren 
wird. Die Kunſt iſt noch das einzige Gebiet, auf dem es ſich, ohne Altäre 
zu bauen, äußern darf; daher zieht es begreiflicher Weiſe alle Menſchen an, in 
denen religiöſe Empfindungen ſich regen, obwohl dieſe ſich bis zur äſthetiſchen 
Empfindung oft gar nicht zu ſteigern vermögen. Von dieſem Standpunkt 
aus wird Guyaus Pſychologie erklärlich. Ihn drängte das Bedürfniß, fein 
religiöſes Gefühl zu veräußerlichen und zu verausgaben, fo wie er feine 
intellektuelle und phyſiſche Kraft verausgabte. Ferner fühlte er, welches enge 
Band zwiſchen dem Moraliſchen und dem Aeſthetiſchen beſtand, und ahute 
zeitweilig ſogar das religiöſe Weſen der Kunſt. Nur verlegte er dieſe Be⸗ 
deutung in die Zukunft: als Urſprung blieb ſie ihm dunkel und verſchloſſen. 

In dieſem Geiſte verſuchte er, die Philoſophie der Kunſt wiſſenſchaft⸗ 
lich neu zu begründen. Für ſolche Aufgabe war aber ſeine Bildung zu aus⸗ 
ſchließlich literariſch und metaphyſiſch; fie hinderte ihn, bis an die tiefſten 
pſychologiſchen Wurzeln der Kunſt vorzudringen. Die könnte nur ein Mann 
bloslegen, der zugleich großer Künſtler und großer Gelehrter wäre. Einen 
ſolchen Mann, der die Syntheſe ſo heterogener Eigenſchaften in ſich ver⸗ 
körperte, beſaß die zweite Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts in Lionardo 
da Vinci; und an der Wende des neunzehnten Jahrhunderts ragt durch die 
Mannichſaltigkeit, Kraft und Größe ſeiner Fähigkeiten die mächtige Geſtalt 
Goethes über Vor- und Mitwelt empor. Aber wir haben dieſe Männer 
faſt ſchon vergeſſen. Wir betrachten ſie als einzige, einer anderen Zeit 
angehörige Phänomene, ohne an die Möglichkeit zu denken, daß das zwanzigſte 
Jahrhundert eine geniale Begabung von ähnlichem Gewicht erzeugen kann, 
die zu gleicher Zeit und in gleichem Maße der Wiſſenſchaft wie der Kunſt 
maßhüpt.. . Wp. durfen. wir. nur. eine. kräfficz. Beoktion. agoge. den. 
machtloſen Stolz der Myrmidonen der Wiſſenſchaft begrüßen, die, weil fie 
ſich als genaue Beobachter, geſchickte Experimentatoren, tüchtige Techniker, 
Induſtrielle und Ingenieure erwieſen haben, ſich auch als die wahren Ver⸗ 
treter echter Wiſſenſchaft aufſpielen. Wer ſich tiefer in ſie verſenkt, fühlt, 
daß ſie ſich für Augenblicke mit der Kunſt vermiſcht und daß auf jenen Höhen, 
zu denen das Wiſſen führt, überlegene, geniale Intelligenzen Intuitionen 
haben, die die Geſammtauffaſſung der Phänomenwelt durch einen pſychologi⸗ 
ſchen Prozeß erneuern, der dem künſtleriſchen Zeugungakt auffallend ähnlich ift. 
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chon früher ſagte ich, daß die Frage, ob es geborene Verbrecher gebe, für 

die Praxis bedeutunglos ift, weil es keine ſicheren anatomiſchen und 
phyſiognomiſchen Kennzeichen ſolcher Verbrecher giebt. Auf dem letzten Anthro⸗ 
pologenkongreß (in Metz) hat Profeſſor Waldeyer berichtet, die Unterſuchung 
der Leiche des Mörders Bobbe habe ergeben, daß Schädelbildung und Ge⸗ 
hirnkonfiguration ganz normal geweſen ſeien und keinerlei auffällige Eigen⸗ 
thümlichkeiten gezeigt hätten. Was für die Praxis am geborenen Verbrecher 
in Betracht kommt, iſt nicht der Umſtand, daß er ſeinen Charakter geerbt 
hat, ſondern, daß er eine Gefahr für ſeine Mitmenſchen iſt. Das ſind 
aber auch ſolche Verbrecher aus Leidenſchaft, bei denen ein an ſich gar nicht 
verbrecheriſcher Hang durch einſeitige Entwickelung ein ſolches Uebergewicht 
über alle anderen Triebe und über die Vernunft gewonnen hat, daß ſie die 
Fähigkeit der Selbſtbeherrſchung verloren haben und daß man ſie als einer 
moral insanity verfallen bezeichnen muß; es ſind auch viele gewerbmäßige 
und Gewohnheitverbrecher von urſprünglich gutem Charakter. Wir werden 
alſo dieſe drei Klaſſen zuſammenfaſſen und für die Geſammtheit ihrer An⸗ 
gehörigen einen anderen Eintheilungsgrund aufſtellen, indem wir die unbedingt 
gefährlichen Subjekte von denen unterſcheiden, mit denen die menſchliche 
Geſellſchaft noch auszukommen vermag. Die erſten müſſen, ſobald ihr 
Charakter erkannt iſt, auf ſchmerzloſe Weiſe getötet werden; ſie brauchen 
nicht zu erfahren, was über ſie verhängt iſt. Vom Standpunkt der Humanität 
iſt gegen dieſes Verfahren fo wenig einzuwenden, daß es vielmehr das aller⸗ 
humanſte genannt werden muß. Ich habe Ehrfurcht vor jedem lebenden 
Geſchöpf als einem Kunſtwerk, das für die menſchliche Faſſungskraſt ewig ein 
Wunder bleibt, und empfinde Theilnahme dafür als für ein fühlendes 
Weſen. Wenn ſich mir eine Mücke auf die Hand ſetzt, erſchlage und verſcheuche 
ich ſie nicht, ſondern gönne ihr das Tröpflein Blut, das ſie begehrt, und 
laſſe ſie geſättigt fortfliegen. Aber ein durch den Weltlauf verpfuſchtes 
Geſchöpf, das ſich und Anderen zur Pein lebt, töten, heißt, ihm ſelbſt und 
dieſen Anderen eine Wohlthat erweiſen und dem Schöpfer zur Vollendung 
ſeiner Schöpfung behilflich ſein. Aus dem ſelben Grunde würde ich auch 
als Geſetzgeber beſtimmen, daß alle Mißgeburten gleich nach der Geburt 
getötet würden. Iſt es nicht eine gräßliche Barbarei, daß man ſolche un⸗ 
glückliche Geſchöpfe ſogar herumſchleppen und für Geld zur Schau ſtellen 
läßt? Vor einigen Jahren zog ein italieniſches Ehepaar mit ſeinen zuſammen⸗ 
gewachſenen Söhnen herum; ſie hatten den Unterleib gemeinſam und zu⸗ 
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ſammen zwei Beine. Die Oberkörper waren wohlgebildet, die Geſichter 
ſchön, aber welche Unglückſäligkeit ſprach aus ihren Mienen! Wie roh und 
grauſam, dachte ich, iſt doch die Geſellſchaft, daß ſie dieſe Geſchöpfe — oder 
ſoll man ſagen: dieſes Geſchöpf? — nicht von einem ſchrecklichen Daſein 
befreit! Dagegen wäre die Tötung der ſchwächlichen Kinder nicht zu billigen, 
weil aus ſolchen nicht nur oft gute und glückliche, ſondern manchmal auch 
geiſtig bedeutende, ſogar körperlich kräftige Männer und Frauen werden. 
Die Religion könnte gegen die empfohlene Praxis nur dann Einwendungen 
erheben, wenn ſie uns mit den Orthodoxen zu glauben nöthigte, daß den 
Verbrecher die im Zuchthaus mit ihm vorgenommene Beſſerungskur oder die 
prieſterliche Abſolution oder ein vor der Hinrichtung erweckter Reueakt vor 
der Hölle bewahre. Wir Anderen glauben aber weder an die Hölle noch an 
die beſſernde Wirkung des Zuchthauſes noch an die Zauberkraft prieſterlicher 
Formeln oder in der Todesangſt hergeſagter Gebetlein. (Ich glaube mit 
Goethe, daß alle die Seelen ſortleben, die einen der Konſervirung werthen 
Inhalt haben. Steckt in der Verbrecherſeele der Keim eines ſolchen, ſo wird 
ihn Gott durch Mittel, die wir nicht kennen, zur Entfaltung bringen; durch 
ein längeres Erdenleben, das den Böſen nur noch böſer zu machen pflegt, 
kann dieſe Entfaltung gewiß nicht gefördert werden; da der Entfaltungprozeß 
wohl nicht ſchmerzlos verlaufen wird, mag man ihn mit den alten Bezeichnungen 
Purgatorium oder Hölle nennen. Das erſte Wort iſt vorzuziehen, weil er 
nicht ewig dauert und nicht in den Zuſtand der Hoffnungloſigkeit verſetzt). 

Um die Gefährlichkeit eines Menſchen feſtſtellen zu können, braucht 
man nicht abzuwarten, bis er eins jener Verbrechen begangen hat, die jetzt 
mit dem Tode oder mit lebenslänglichem Zuchthaus beſtraft werden. Ein 
ſicheres Kennzeichen iſt raffinirte Thierquälerei. Das haben die Athener ge⸗ 
wußt, die einen Mann zum Tode verurtheilten, weil er einen Widder lebendig 
geſchunden hatte. So würde ich den münchener Schloſſermeiſter, der vor 
einigen Monaten ſeinem Lehrling ein Eiſen in den After geſtoßen hatte, für 
ein unbedingt gefährliches Subjekt erklären, denn von einem ſo zornmüthigen 
und ſo grauſamen Menſchen muß man ſich jedes Verbrechens verſehen. Der 
Mann iſt zu einer kleinen Geldftrafe verurtheilt worden. Von den Zeiten 
der Barbarei her iſt nämlich in den Seelen der Maßgebenden das Vor⸗ 
urtheil haften geblieben, ein gewiſſes Maß von Mißhandlungen, die man 
Züchtigungen nennt, ſei ein integrirender Beſtandtheil des Erziehungwerkes; 
deshalb werden Mißhandlungen und Grauſamkeiten, wenn ſie von ſogenannten 
Erziehern an ihren wehrlofen Erziehungobjekten verübt werden, nicht Miß⸗ 
handlungen und Grauſamkeiten, ſondern Ueberſchreitungen des Züchtigung⸗ 
rechles genannt. Mit der Zeit wird ja wohl die Einſicht allgemein durch⸗ 
brechen, daß es dieſe ſogenaunte Erziehung iſt, daß es die an Kindern und 
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jungen Leuten verübten Roheiten ſind, was die viel beklagte Roheit der 
Jugend, ſo weit ſie nicht Einbildung oder Vorwand, ſondern Thatſache iſt, 
verſchuldet. Wenn es einen Sündenfall und eine Erbſünde im kirchlichen 
Sinne gäbe, ſo wären ſie hier zu ſuchen; denn es ließe ſich ganz gut denken, 
daß aus der erſten Mißhandlung, die ein Kind bösartig und verlogen ge⸗ 
macht hat, alle Laſter und Verbrechen der Menſchheit hervorgegangen wären. 

Die gewerbmäßigen und Gewohnheitverbrecher von nicht bösartigem 
Charakter wären zu deportiren. Darüber hat Felix Bruck in feiner 1894 
herausgegebenen Schrift: „Fort mit den Zuchthäuſern!“ und in ſeinen übrigen 
Beröffentlihungen das Nöthige geſagt. Mit dem von ihm vorgeſchlagenen 
Modus der Ausführung bin ich freilich nicht ganz einverſtanden. Ich würde 
den Deportirten nur Land anweiſen und ein in Vieh, Werkzeugen und Vor⸗ 
räthen beſtehendes Sachkapital übergeben, ſie aber im Uebrigen ſich ſelbſt 
überlaſſen und ihnen nur auf ihre ausdrückliche Bitte mit Rathſchlägen oder 
mit der Entſendung von Lehrern, Organiſatoren und Arbeitleitern zu Hilfe 
kommen. Je nach dem Grade der in ihnen vorhandenen Unvernunft oder 
Vernunft würden ſie längere Zeit einander zur Strafe leben oder ſich raſch 
ein befriedigendes Gemeinweſen ſchaffen. 

Bei den nicht gemeingefährlichen Verbrechern aus Leidenſchaft und 
denen, die nur durch einen beſonderen Anlaß, durch eine augenblickliche Noth 
oder Verlegenheit oder bei ſonſt normaler Selbſtbeherrſchung durch eine außer⸗ 
gewöhnliche, leidenſchaftliche Erregung hingeriſſen, zu Falle gekommen find, 
hat man ganz allein den Grundſatz der Entſchädigungpflicht walten zu laſſen. 
Wenn die Juſtiz unvermögend und daher auch nicht verpflichtet iſt, die Ge⸗ 
rechtigkeit zu verwirklichen, ſo ſoll ihr doch nicht die Pflicht abgenommen 
werden, die rein äußerliche restitutio in integrum anzuſtreben, ſo weit ſie 
möglich iſt. Wo es ſich um Geld und Gut handelt, iſt ſie oft, vielleicht 
meiſt, vollſtändig möglich, in den übrigen Fällen wenigſtens zum Theil. Ein 
abgequetſchtes Bein kann nicht reſtituirt werden, wohl aber das durch die 
verminderte oder gänzlich vernichtete Arbeitfähigkeit verſchlechterte oder geraubte 
Einkommen. Die Jungfrauenehre kann man einem geſchwächten Mädchen 
nicht wiedergeben, aber ihr durch reichliche Ausſteuer einen Mann verſchaffen. 

In unſeren Gefängniſſen ſitzen aber viele Leute, denen entweder Straf⸗ 
thaten gar nicht nachgewieſen oder deren ſogenannte Strafthaten vor dem 
Richterſtuhl der Vernunft keine Strafthaten ſind. Darf man einen Menſchen, 
der auf einen Indizienbeweis hin verurtheilt iſt, einen Verbrecher nennen? 
Vielleicht iſt er einer; vielleicht hat er die That begangen, deren man ihn 
beſchuldigt, oder eine andere, ſchwerere, die gar Niemand vermuthet, vielleicht 
aber iſt er ganz unſchuldig; Niemand kann es wiſſen. Auf bloße Indizien 
hin ſollte kein Angeklagter verurtheilt werden. Wenn beim alten Inquiſition⸗ 
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prozeß dem Angeklagten das Geſtändniß feiner Schuld auf der Folter aus⸗ 
gepreßt wurde, ſo war Das eine furchtbare Roheit und zugleich eine an 
Blödſinn grenzende Dummheit; aber dieſe grauſame Dummheit entſprang 
doch dem vollkommen richtigen Gedanken, daß es Unrecht ſei, einen Ange⸗ 
klagten zu verurtheilen, deſſen Schuld nicht unwiderſprechlich erwieſen ſei, 
und daß es nur zwei unwiderſprechliche Beweiſe gebe: das Geſtändniß des 
Delinquenten und das Zeugniß zuverläſſiger Perſonen, die die That geſchehen 
ſahen oder von Augenzeugen oder vom Verbrecher ſelbſt erzählen hörten. 
Es mag unangenehm ſein, wenn man einen Verdächtigen laufen laſſen muß, 
aber es laufen ſo viele aus dem Gefängniß und Zuchthaus Entlaſſene 
herum und ſo viele verbrecheriſche Geſellen, die die Polizei noch nicht zu 
faſſen im Stande war, daß die Gefährdung der Geſellſchaft nicht erheblich 
vergrößert werden würde, wenn man Alle freiſpräche, für deren Schuld nur 
ein Indizienbeweis beizubringen iſt. 

Wenden wir uns zu den Verbrechen und Vergehungen, die keine ſind. 
Das heißt: zu den Handlungen, aus denen erſt die Weisheit des Geſetzgebers 
Verbrechen macht oder aus denen der Pflichteifer des Staatsanwaltes eins 
herausdeſtillirt. Die Kategorie „politiſche Verbrechen“ iſt unvernünftig und 
unhaltbar; für die Praxis nämlich. Der Theoretiker mag ja die Verbrechen 
nach Motiven eintheilen und Verbrechen zur Befriedigung des Hungers, des 
Ehrgeizes, des Geſchlechtstriebes u. ſ. w. und zu politiſchen Zwecken unter⸗ 
ſcheiden. Aber Mord iſt Mord; und wenn auch der Richter die mehr oder 
weniger unedlen Motive zur That bei der Abmeſſung der Strafe berück⸗ 
ſichtigt, fo bleibt doch der Mord ein gemeines Verbrechen. Dieſer Pleonas⸗ 
mus iſt für die wirklichen Verbrechen Mode geworden, ſeit man Handlungen 
Verbrechen nennt, die keine ſind. Alſo jede gegen Menſchen, zu denen doch 
die hohen Beamten und die Staatsoberhäupter gehören, verübte Gewaltthat, 
jede Vorbereitung einer ſolchen und jede darauf abzielende Verabredung iſt 
ſelbſtverſtändlich Verbrechen, und zwar ein gemeines Verbrechen, und muß 
als ſolches behandelt werden. Die zahlloſen Zeitungartikel, Reden, Verſamm⸗ 
lungen, Vereinsgründungen und Vereinsſitzungen aber, die heute bei uns zu 
Gegenſtänden der Anklage gemacht werden, ſind weder Verbrechen noch Ver⸗ 
gehungen, ſondern nichts als Ausübung des Rechtes der Rede-, Preſſe⸗, 
Vereins- und Verſammlungfreiheit, deſſen wir uns nach der Verfaſſung er⸗ 
freuen. Ein Verbrechen liegt nur dann vor, wenn z. B. ein Vereinsredner 
ſagt: Kommt, Genoſſen, wir wollen jetzt die Bäckerläden oder die Juwelier⸗ 
läden plündern; oder: wir wollen jetzt in die Wilhelmſtraße ziehen, den 
Reichskanzler totſchlagen und ſein Palais anzünden. So Etwas iſt aber 
noch in keiner der aufgelöſten Verſammlungen, deren Einberufer oder Redner 
nachträglich vor Gericht geladen wurden, geſprochen und in keiner Zeitung 
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gedruckt worden. Die Anhänger des Polizeiſtaates ſagen nun: Wir wollen 
es eben, um dem Blutvergießen und der Zerſtörung vorzubeugen, zu ſolchen 
aufrühreriſchen Unternehmungen nicht kommen laſſen und beſtrafen oder ver⸗ 
hindern daher ſchon die Erregung einer Stimmung, die ſolche Unthaten 
gebären könnte. Das ließe ſich hören, wenn es möglich wäre. Vor der 
Begründung des Preßweſens und der heutigen Verkehrsanſtalten mag es hie 
und da möglich geweſen ſein, alle lauten und weithin vernehmbaren Aeußerungen 
der Unzufriedenheit zu unterdrücken. Genützt hat es den Gemeinweſen nicht, 
in denen es gelang. Denn entweder wurden die Aeußerungen der Unzufrieden⸗ 
heit ſo vollſtändig unterdrückt, daß die Unzufriedenheit ſelbſt einſchlummerte 
und dem Stumpfſinn wich: dann iſt dieſes Gemeinweſen an Fäulniß zu 
Grunde gegangen; denn leben heißt für ein Gemeinweſen, ſich dem ſtetig 
wechſelnden Bedürfniß entſprechend ändern und umbilden, und Das iſt ohne 
die der Unzufriedenheit entſpringende Kritik nicht möglich. Oder die Un⸗ 
zufriedenheit wucherte im Stillen fort, man beſprach ſich leiſe in den Wohn⸗ 
ſtuben und Werkſtätten und von Haus zu Haus, bis ſich die Unzufriedenen 
zahlreich und ſtark genug wußten, loszuſchlagen. Heute können Polizei und 
Staatsanwalt auch nicht einmal auf einen Scheinerfolg hoffen, wenn ſie es 
unternehmen, die öffentliche Meinung zu beherrſchen und zu lenken (ob dieſe 
echt oder von Zeitungſchreibern gemacht, richtig oder irrig iſt, darauf kommt 
es hier nicht an); nicht einmal in Rußland läßt ſich die Ruhe des Kirchhofs 
herſtellen. Die Zahl der Reden, Preßäußerungen und Verſammlungen, die 
von der Polizei verhindert oder denunzirt und zum Gegenſtand einer Anklage 
gemacht werden, mag fo groß fein, wie fie will, meinetwegen im Jahre hundert⸗ 
tauſend betragen, ſo iſt ihre Geſammtheit doch nur ein Tropfen in dem 
Meer von mündlichen und Preßäußerungen, die, mit Staatsanwaltsaugen 
angeſehen, alleſammt gleich aufreizend wirken und daher gleich ſtrafbar ſind. 
Man ſoll mir eine Nummer des „Vorwärts“ zeigen, die nicht von vorn bis 
hinten aufreizend wirkte! Und der „Vorwärts“ iſt doch nur eins von ein 
paar tauſend oppoſitionellen Blättern und dieſe Blätter erſcheinen nun alle 
Tage. Und man ſoll mir einen politiſchen Prozeß zeigen, der nicht zehnmal 
aufreizender gewirkt hätte als die angebliche Strafthat, gegen die er gerichtet war! 
Der Kulturkampf allein ſollte doch ſchon hingereicht haben, um den Mit⸗ 
gliedern der Regirung und den Staatsanwälten (von der Polizei, deren Beamten 
man die Pflicht, ein politiſches Urtheil zu haben, nicht zumuthen kann, ſpreche ich 
nicht) klar zu machen, wie die politiſche Verfolgung wirkt. Das Centrum — 
Das heißt: die ganze katholiſche Bevölkerung mit verſchwindenden Ausnahmen 
— galt damals für genau ſo gefährlich wie heute die Sozialdemokratie und 
ihre oppoſitionellen Aeußerungen wurden mit dem ſelben Eifer verfolgt wie die 
der anderen Staats⸗ und Reichsfeinde, die ſpäter in den Vordergrund traten. 
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Die beiden großen Wirkungen des Feldzuges — man übertreibt nicht, wenn 
man ſie weltgeſchichtlich nennt — find bekannt: das Centrum iſt die aus⸗ 
ſchlaggebende Partei im Reich geworden und die Katholiken haben ihre eigene 
Preſſe, die, fo oft die Partei in Oppoſitionſtellung tritt, täglich viel taufend 
regirungfeindliche Artikel im Volke verbreitet, deren Urheber unmöglich Alle 
zur Rechenſchaft gezogen werden können, weil hiefür weder das Juſtizperſonal 
noch die Gefängniſſe ausreichen würden. Wenn dieſe Partei ſchließlich halb 
und halb Regirungpartei geworden iſt, ſo iſt Das doch nicht dadurch geſchehen, 
daß ſie, durch die ſtrafrechtliche Behandlung ihrer Angehörigen gedemüthigt 
und gebeſſert, dem Zuchtmeiſter reumüthig die Hand geküßt hätte, ſondern 
dadurch, daß ſie durch beharrlichen paſſiven Widerſtand der Regirung das 
Fortſchreiten auf dem betretenen Wege unmöglich gemacht und ihr Ziel er⸗ 
reicht hat. Und wenn ſie mit den Konſervativen und der Regirung in der 
Zollpolitik zufammengeht, fo thut fie es doch nicht aus Liebe zu den ſchönen 
Augen dar Mattlamen nde der Wirbo, Wer ieh fir Ye Wrenigaftent, Walter, 
ſondern, weil die reichliche Hälfte ihrer Wähler aus Bauern beſteht, deren 
credo mit dem des Bundes der Landwirthe ſo ziemlich zuſammenfällt. Wenn 
Gegner des Centrums aus der Begeiſterung, mit der in Osnabrück die An⸗ 
kündung des neuen Kulturkampfes begrüßt wurde, auf Sehnſucht nach einem 
ſolchen ſchließen, ſo ſehen ſie ganz richtig. Die Centrumspartei hat eben 
dem Schickſal aller Parteien nicht entrinnen können: eine Partei entſteht aus 
Bedürfniſſen des Augenblickes, iſt ſie aber einmal da, ſo wird ſie ſich ſelbſt 
Zweck, und um ſich erhalten zu können, ſucht ſie die längſt entſchwundene 
Lage, aus der jene Bedürfniſſe hervorgegangen waren, auf künſtlichem Wege 
wiederzuerzeugen. Wenn alſo der Regirung und den Staatsanwälten das 
Centrum eben ſo theuer ſein ſollte wie ſeinen Mandatinhabern, dann mögen 
ſie zunächſt den Wunſch der Los⸗von⸗Rom Männer erfüllen und durch Straf⸗ 
geſetze, Polizeimaßregeln und Strafverfolgungen dem Centrum die Lage von 
1873 wieder herſtellen helfen; dann wäre ſein Beſtand auf dreißig weitere 
Jahre geſichert. 

Die meiſten Richter kümmern ſich um die politiſche Seite der Sache 
nicht. Der Buchſtabe des Geſetzes giebt ihnen das Recht und legt ihnen 
die Pflicht auf, zwiſchen berechtigter Kritik und Beleidigung oder Aufreizung 
zu unterſcheiden und ſelbſt die berechtigte Kritik zu beſtrafen, wenn ihre Form 
beleidigend oder aufreizend erſcheint. Zwar ſind alle ſolche Unterſcheidungen 
Unſinn. Es giebt keine Form, die nicht von den Kritiſirten als beleidigend 
empfunden würde und die nicht auf die Geſinnungsgenoſſen des Kritikers 
aufreizend wirkte. Aber dieſen Unſinn zu beſeitigen, iſt nicht Sache des 
Richters, ſondern Sache des Geſetzgebers. Auch liegt es nicht dem Richter 
ob, zu erwägen, wie der Umſtand wirken muß, daß nur etwa der hundert⸗ 
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tauſendſte Theil dieſer Formſünder geſtraft wird, während die übrigen 
99 999 frei ausgehen. Das wirkt natürlich ſo wie die paar Ohrfeigen, die 
ein Schulmeiſter, der in feiner großen Klaſſe die Disziplin nicht aufrecht zu 
erhalten vermag, an die ihm zunächſt Sitzenden austheilt: die ganze Bande 
lacht und rumort nur deſto unverſchämter. Alſo der Richter kann da nichts 
thun, als hie und da durch höfliche Ablehnung eines Strafantrages dem 
Staatsanwalt zu verſtehen geben, daß er auf dem Holzwege iſt. Dieſer 
jedoch ſollte als Anwalt des Staates einſehen, daß ſolche Geſetze und ihre 
ungeſchickte Handhabung die Autorität des Staates gründlicher untergraben 
und Haß und Verachtung gegen ihn den Seelen von Millionen weit tiefer 
einpflanzen als alle „hetzeriſchen“ Artikel und Reden.“) 

Eine Unzahl von Bagatellprogeffen wird dem Richter dadurch aufge⸗ 
bürdet, daß man ihn zur Entſcheidunginſtanz für Reklamationen gegen ver⸗ 
hängte Polizeiſtrafen gemacht hat. Wie unwürdig des Richters ſind dieſe 
Jämmerlichkeiten! Iſt es nicht lächerlich und betrübend zugleich, wenn ein 
Mann, dem das erhabene Amt obliegt, Recht und Gerechtigkeit zu ſchützen 


*) Das Attentat auf Me. Kinley ſpricht nicht gegen, ſondern für meine 
Auffaſſung. Nach dieſer war es als gemeiner Meuchelmord zu behandeln und 
waren der Mörder und ſeine Mitſchuldigen, wenn er welche hatte, zu töten. Denn 
ein gemeingefährliches Subjekt iſt, wer ſich einbildet, das Recht zu haben, das 
nicht dem Privatmann, ſondern nur der Obrigkeit zugeſtanden werden kann: 
zu entſcheiden, welche Menſchen als Schädlinge zu beſeitigen ſind. Was will 
man mehr? Ein Ausnahmegeſetz gegen die Anarchiſten? Weil ein ſolches der 
geringen Zahl der Anarchiſten wegen ausführbar ſeine würde, während andere 
berühmte Ausnahmegeſetze und manche Geſetze des gemeinen Rechts es nicht 
find, hätte ich nichts dagegen einzuwenden. Aber was würde es nützen? Es 
würde den Namen Anarchiſt verſchwinden laſſen; die Verbreitung anarchiſtiſcher 
Geſinnung könnte es ſo wenig hindern wie die irgend einer anderen Geſinnung. 
Die Richter würden ſich daher wahrſcheinlich wieder auf die eben ſo gehäſſige 
wie erfolgloſe Geſinnungriecherei verlegen müſſen und es würde dabei ohne die 
verhängnißvollſten Fehlgriffe nicht abgehen: iſt doch von der Neigung zu blutiger 
Gewaltthat unter allen Sterblichen Niemand weiter entfernt als ein Edelanarchiſt 
vom Schlage der Tolſtoi und Reclus. Um wie viel gefährlicher find da Tell 
und Stauffacher! (Rütliſzene: „Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht“ u. ſ. w.) 
Daß die Erduldung wirklichen oder vermeintlichen Unrechts Hitzköpfe und Fana⸗ 
tiker zu Meuchelmördern macht, iſt immer vorgekommen, iſt beſonders häufig 
im Zeitalter der Orthodoxie und des fürſtlichen Abſolutismus vorgekommen und 
wird vorkommen, ſo lange es Menſchen giebt, die ſich unterdrückt fühlen und 
keine Automaten ſind. Dem Ausbruch ſolcher Leidenſchaft vermag die Politik 
ſo wenig vorzubeugen wie den Gewittern und Erdbeben. Und es iſt gut, daß 
ſie es nicht kann; fühlten ſich die Herrſchenden je einmal abſolut ſicher, ſo würde 
die Menſchheit ſchlimmere Zeiten erleben als je vorher. 
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und aufrecht zu erhalten, entſcheiden muß, ob Meyers Hochzeitfeier im 
Rothen Ochſen eine öffentliche oder eine Privatluſtbarkeit war und ob ſie 
bei der Polizei angemeldet werden mußte oder nicht; oder ob der oder jener 
Kneipwirth die Polizeiſtundenverordnung übertreten hat? Ich erkenne vollauf 
die ungeheure Wichtigkeit der in England geltenden Regel an, daß gegen 
alle Verfügungen von Behörden der Rekurs an den ordentlichen Richter frei 
ſteht und dadurch — der Idee nach — der König dem geringſten Staats⸗ 
bürger gleichgeſtellt wird. In Wirklichkeit aber wird nicht ſo gar häufig 
rekurrirt, denn Prozeſſe find in England verdammt theuer und der gemeine 
Mann kann ſich nur dann in einen Prozeß einlaſſen, wenn Andere die Mittel 
dafür aufbringen, was gewöhnlich nur geſchieht, wenn eine ganze Partei, 
Klaſſe oder Konfeſſion ein Intereſſe an der Entſcheidung hat. Und Das 
iſt gut. Die Prozeſſe können ſich nicht häufen und der Richter bleibt ein 
vornehmer Mann. Es wird dadurch thatſächlich ein Zuſtand geſchaffen, der 
dem ähnlich ift, den ich geſetzlich gefchaffen ſehen möchte. Diefer würde 
ungefähr ſo ausſehen. Von Polizeiverordnungen, die Strafen verhängen, 
kann nicht rekurrirt werden. Kleine Ungerechtigkeiten ſind unvermeidlich; 
und wird ein Staatsbürger von ſolcher betroffen, ſo muß er ſichs gefallen 
laſſen, wie man ſich einen Platzregen auf offenem Felde gefallen laſſen muß. 
Kommen aber in größerer Menge Fälle von gleichartigen Ungerechtigkeiten 
oder Härten vor, dann hat die davon betroffene Menſchenklaſſe oder Gemeinde 
eine Petition dagegen an das Parlament zu richten und dieſes hat die Ent⸗ 
ſcheidung eines dafür zu beſtimmenden Gerichtshofes über die Zuläſſigkeit 
oder Unzuläſſigkeit der fraglichen Polizeipraxis herbeizuführen. Der Gehorſam 
der Polizeibeamten gegen ſolche Entſcheidungen iſt auf dem Disziplinarwege 
zu erzwingen. Die abſolute Herrſchaft des Geſetzes iſt ein richtiger Grund⸗ 
ſatz; aber ſie kann nicht dadurch verwirklicht werden, daß man jeden Quark 
vor den Richter bringt. 

Einer Polizei freilich, wie wir ſie heute haben, könnte dieſe freiere und 
mächtigere Stellung nicht eingeräumt werden. Bekanntlich hat dieſe Polizei 
ihre Aufgabe, die öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten und das Publikum 
vor Beläſtigungen und Gefahren zu beſchützen, über die neuen Aufgaben, die 
ihr Politik und Frömmelei aufgebürdet haben, einigermaßen vergeſſen; ver⸗ 
geſſen auch hat ſie ſo ziemlich, daß ſie nicht Herrin, ſondern Dienerin des 
Publikums ſein ſolle, und außerdem verſichern Sachkenner, daß man zu 
Zweifeln an der Qualifikation ihres Perſonals berechtigt ſei. Von den un⸗ 
zähligen, theils überflüſſigen, theils ſchädlichen Thätigkeiten, mit denen die 
Polizei überbürdet wird, will ich heute nur eine erwähnen: ſie muß dafür 
ſorgen, daß nicht zu viel getanzt wird. Wenn es eine nicht ganz von Gott 
verlaſſene Regirung überhaupt für nöthig erachtet, ſich mit den Volksver⸗ 
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gnügungen zu befaſſen, ſo wird ſie dafür ſorgen, daß die Jugend an jedem 
Feierabend und allermindeſtens an jedem Sonntag ihre Erholung habe, und 
ſie wird es ihr überlaſſen, ob ſie ein Ballſpiel oder einen Tanz oder eine 
Radlerpartie vorzieht oder mehrere ſolche Vergnügungen verbinden will. Denn 
jede Art von Bewegungſpiel und jede laute Luft iſt für die Jugend ſelbſt 
und für den Staat vortheilhafter als der ſtille Suff, das ſtille Brüten und 
das leiſe Flüſtern, wobei immer Etwas herauskommt, das entweder den 
Staat oder die Eltern verdrießt. Daß die heutigen Tanzvergnügungen im 
Wirthshaus mitunter der Geſundheit und den guten Sitten wenig förderlich 
ſind, iſt richtig; aber dieſer Uebelſtand iſt nur ein einzelnes Phänomen des 
großen Uebels unſerer heutigen unzweckmäßigen Geſelligkeit, die theils in 
Modethorheiten, theils in den heutigen Wohnungverhältniſſen, theils in der 
heutigen ſozialen Schichtung ihre Urſachen hat und zum Theil gerade von 
der Polizei verſchuldet wird. Denn wenn die jungen Leute eines Dorfes 
oder einer Stadt, die ſich ohne Verabredung an einem ſchönen Sommerabend 
im Freien getroffen haben, da, wo ſie gerade ſind, einen Reigen aufführen 
wollten, würden ſie wegen einer unangemeldeten Luſtbarkeit oder wegen ruhe⸗ 
ſtörenden Lärms oder am Ende gar wegen Abhaltung einer politiſchen Ver- 
ſammlung angeklagt werden. Daß alle Leute, die Luſt zu einem Tänzchen 
haben, ſie im Freien oder in einem Wirthshausſaal ſofort ſtillen, wann und 
wo es ihnen gerade einfällt, worauf ſie dann vielleicht um neun Uhr nach 
Hauſe gehen würden, iſt gar nicht möglich. Es ſind nur polizeilich ange⸗ 
meldete Tanzvergnügungen möglich; muß man aber polizeilich anmelden, ſo 
hat man eine Vorbereitungzeit, dieſe wird natürlich ausgefüllt, und ſoll die 
Vorbereitung lohnen, ſo muß das Vergnügen die ganze Nacht hindurch währen. 
Will die Regirung etwas Nützliches thun, ſo ſorge ſie dafür, daß die Jugend 
allabendlich ihre koſtenloſe und alkoholfreie Erholung habe, ſei es im Freien, 
ſei es in geräumigen Privatwohnungen oder in öffentlichen Erholungſtätten, 
die nicht Wirthshäuſer ſind, oder unterſtütze wenigſtens die darauf gerichteten 
Beſtrebungen der Philanthropen. Will oder kann ſie Das nicht, dann laſſe 
ſie die Jugend tanzen wo, wann und wie dieſe kann. Die höheren Stände 
aber mögen dem Volke das Beiſpiel einer Geſelligkeit geben, die wenig 
koſtet und keinen Katzenjammer, ſondern wirkliche Erholung bewirkt. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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. war einmal ein Dorf, das war weit umher berühmt wegen der Frömmig⸗ 
keit und der Enthaltsamkeit feiner Bewohner. Den ganzen Tag beteten fie 
und kamen kaum zum Pflügen und Säen; ſo viel hatten ſie mit der Pflege ihrer 
überirdiſchen Angelegenheiten zu thun. 

Beſonders enthielten ſie ſich des Branntweins, den ſie als die Wurzel 
alles Böſen betrachteten. Gott gab Regen und Quell- und Flußwaſſer im Ueber⸗ 
fluß, darin zu ſchwelgen. Des Teufels Waſſer aber, das in Flaſchen verkorkte, 
verrieth ja feinen Urſprung aus dem hölliſchen Reich deutlich dadurch, daß es 
mit blauer Flamme zu brennen anfing, wenn man ein Zündholz ihm nahe 
brachte. Verwechſelungen waren alſo ausgeſchloſſen. 

Starke Getränke wurden in dem Dorfe nicht einmal genannt. Man hätte 
kein Taſchenfläſchchen gefunden, wenn man auch alle Häuſer durchſucht und durch⸗ 
wühlt hätte. Und wenn der Doktor den Kranken ſolches Zeug etwa in der Medizin 
eingeben wollte, verdrehten die Patienten die Augen voll Zorn und Abſcheu, 
bis man das Weiße in ihnen ſah, und blickten, Hilfe ſuchend, zum Himmel, 
der ſie vor ſolchen Heilmitteln des Teufels bewahren ſollte. 

Den Pfarrer aber mochten viele der hervorragendſten Männer der Ge⸗ 
meinde wegen ſeiner Lauheit gar nicht leiden. Nie fiel es ihm ein, gegen den 
Branntwein zu predigen, was doch ſeine vornehmſte Pflicht geweſen wäre; und 
überhaupt konnte der eine Kirchgangstag in der ganzen Woche für die Selig⸗ 
keit unmöglich genug ſein. So thaten die Leute ſich denn zuſammen und be⸗ 
ſchloſſen, auf eigene Hand Verſammlungen abzuhalten, zu denen aber nur die 
Auserwählten Zutritt haben ſollten. 

Jeden Samſtag ſpät abends fingen dieſe Verſammlungen an; und erſt 
gegen Morgen, am Sonntag, trennte man ſich. Später aber, als Eifer und Hitze 
immer mehr ſtiegen, kam man zivei-, ja, dreimal in der Woche zuſammen; bald 
bei dem Einen, bald bei dem Anderen, nach beſtimmter Reihenfolge und Ordnung. 

Aber bald wurden dieſe Männer von einer böſen äußerlichen Krankheit 
befallen: ihre Geſichter wurden auffallend roth und beſonders die Naſen ſchwollen 
unförmlich an und bekamen blaue Beulen mit gelben Eiterbläschen. Trotzdem 
fanden ſich immer mehr Leute ein, die an den Thüren lauſchten und durch die 
Spalten hineinguckten, denn immer ſtärker wurde der Drang, auch zu den Aus⸗ 
erwählten zu zählen, und es gab ſo ſtarken Zulauf, daß man ſich in mehrere 
Häuflein theilen mußte und daß endlich in den verſchiedenſten Häuſern der Ge⸗ 
meinde ſolche Auserwählte tagten. 

Da war es denn bald kein Geheimniß mehr, daß bei den Uebungen in 
Nacht und Dunkel nicht frommes Gebet und Pſalmengeſang der Erbauung dienten, 
ſondern allerhand Trinkerei und Schwelgerei die Hauptſache war. Und ſo kam 
es, daß das ganze Volk bald ohne Scheu und Scham ganz offenbar dem Laſter 
der Trunkenheit verfiel. Luſtgeſang, Spott und Gelächter klangen aus jedem 
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Haus; und an den Fenſtern und in den Hausthüren ſtanden die Wackeren, mit 
erhobenen Gläſern, und winkten und tranken einander zum Morgengruß zu. 

Bald wurden täglich mehrere Wagen mit: Branntwein in Tönnchen und 
Tonnen ins Dorf hineingefahren“ 

Als nun ein paar Jahre ſo in ungetrübter Luſtigkeit vergangen waren, 
als man in Saus und Braus von Haus zu Haus gejubelt hatte, war überall 
Ebbe im Kaſten und Keiner hatte mehr Geld. Dafür war den Leuten im Dorfe 
aber der Branntwein nun Lebensbedürfniß geworden wie das Athemholen. Und 
ſo ſetzten ſie denn ihre Thorheit fort, bis auch Pferde und Vieh und ſchließlich 
auch die Betten und die Kleider vom Leibe verkauft und vertrunken waren. 

Dann war es mit dem Branntwein zu Ende. 

Und ſo hinfällig waren alle Leute in dem Dorf geworden, daß ſie meinten, 
nun könnten ſie ihrem elenden Leben lieber gleich ein Ende machen; es ſei ja 
beſſer, freiwillig zu ſterben, als ſo umherzugehen und vor Durſt zu verſchmachten. 

Da fand aber der Küſter noch einen Ausweg. Wer nämlich in der Kirche 
drei Sonntage hinter einander laut das Vaterunſer von hinten nach vorn herbetet, 
Der kann den Teufel zwingen, ihm Alles zu geben, was er von ihm begehrt. 

Das thaten ſie denn auch fleißig, — und wirklich: am Montag darauf er⸗ 
blickte man in einem Haus hinter dem Kirchberg einen neuen Laden, in dem ein 
ganz merkwürdiger kleiner Mann hantirte. 

Bei dem neuen Kaufmann war nun wieder Branntwein zu bekommen, ſo viel 
man nur wollte; aber jedes Fäßchen davon koſtete eine Seele. Das war theuer. 
Und bis zum Dienſtagabend wurde der Mann keinen Tropfen los. 

Vor dem Laden hinter dem Kirchberg aber ſtand und lief immer eine große 
Menſchenmenge umher. Immer toller rannten die Leute dort herum. Sie ballten 
die Fäuſte gegen den Himmel und drohten und fluchten und ſchrien, der Handels- 
mann ſei ein Blutſauger, der noch mehr verlange als das Leben. 

Als aber der neue Kaufmann endlich am zweiten Tag den Rollladen vor 
der Thür eben herunterlaſſen wollte, kamen doch Zwei plötzlich hinzugelaufen, die 
ſehr laut und luſtig, wie im Rauſche, ſchwatzten und meinten, ihre Seelen ſeien ja 
ſo wie ſo verloren, daher möchten ſie lieber doch noch darauf borgen, was zu kriegen 
wäre, — ſo lange eben noch Zeit ſei, zu genießen. Und was ſie bekamen, 
theilten ſie reichlich mit den Anderen, denen ſie taumelnd, mit komiſchen Geberden, 
ihre Auffaffung von der Sache predigten. Da ging es nun noch wüſt luſtig her 
an dieſem Abend auf dem Kirchplatz und Jeder trank, ſo viel in ihn hineinging. 

Von da ab blühte das Geſchüft: Fäßchen auf Fäßchen ging fort, manch⸗ 
mal zwei an einem Tage, das ganze Jahr hindurch. Und wüſter als je war das 
Geſchrei und Juchhe im Dorfe; es gab ein tolles Herumfahren von Hof zu Hof 
und ein Gebrüll betrunkener Menſchen in den Straßengräben, wie mans nirgendwo 
ſonſt erlebt hatte. Man fand von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang keinen 
nüchternen Mann daſelbſt; und Niemand hätte ſagen können, was für ein Tag 
in der Woche es war, ob Sonntag oder Werktag. Denn von Arbeit war natürlich 
keine Rede mehr. 

Endlich aber nahte der Jubel doch ſeinem Ende, denn Niemand im Dorf 
hatte noch ſeine Seele zur Verfügung, um ein neues Fäßchen voll Branntwein 
im Laden hinterm Kirchberg dafür einhandeln zu können. 
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Da kam endlich der Teufel eines Tages ſelbſt dahergewandert, um ſein 
Eigenthum zu fordern. Zum Seiler ging er zuerſt hinein: ſeine Geſchäfte im 
Dorfe gingen ſo ſchlecht, klagte er, daß er nun ſeine Schulden eintreiben müſſe. 
Und darum müſſe er Bindfaden kaufen für den Ketſcher, in den er alle Seelen 
hineinpacken wolle. Das ließe ſich wohl machen, meinte der Seiler und kratzte 
ſich hinterm Ohr. Aber, ſagte er, weniger als eine ganze Rolle Bindfaden 
auf einmal könne er nicht abgeben. Und dann müßte der Teufel auch auf den 
Tag warten, an dem er Zeit haben würde, die Bindfadenrolle erſt auszumeſſen. 

Das wäre ſchnell gemacht, erwiderte der Teufel. Er brauche nur damit 
in die Höhe zu fliegen, bis die Winde abgelaufen ſei; dann könne der Seiler 
den Bindfaden nach dem Augenmaß berechnen. 

Ja, mit Angeboten ſei der Teufel ſchon freigebig, meinte der Seiler 
wieder; aber ſonſt ſei er als unzuverläſſig in Handel und Wandel bekannt und 
habe gewöhnlich ſeine Hintergedanken bei einem Vorſchlag. Am Ende beabſichtige 
er, die Schnur abzureißen, bevor die Rolle noch ganz abgelaufen wäre, und be⸗ 
zahle dann nur für das Stück, das ihm paſſe. 

Aber da wurde der Teufel wüthend. Und er verſchwor ſich: wenn er nicht 
allen Faden nehme, der auf der Winde ſei, dann wolle er gern jede ewige Seele, 
die er für den Branntwein haben ſollte, wieder herausgeben und den Branntwein, 
den ſie werth ſei, noch dazu. 

Und kaum hatte der Seiler zugeſtimmt, da nahm auch der Teufel die Schnur 
zwiſchen die Zähne und fuhr ſchnell damit in die Höhe. Schnurre, ſchnurre lief 
das Rad und die darauf geſteckte Bindfadenrolle wurde erſichtlich dünner und 
dünner. Aber ehe ſie noch ganz abgelaufen war, band ſchnell der Seiler eine 
neue Rolle an das Ende an und ſteckte ſie auf die Winde. Und der Teufel 
mußte .. . ſchnurre, ſchnurre ... immer höher hinauffahren, immer höher 

Bis er ſo hoch war, daß man ihn von unten gar nicht mehr ſehen konnte. 
Und nun ging die Winde immer langſamer und vorſichtiger .. . ſchnur re, 
ſchnur re .. . weil der Teufel immer ängſtlicher wurde, der Bindfaden könne 
abreißen und er dadurch um ſein Geſchäft kommen. 

Als der Seiler Das merkte, lief er vor die Thür und erzählte den Leuten 
im Dorf, wie die Sache ſich verhielte. Sie ſollten ſchnell herbeiſchaffen, was 
an Bindfaden, Schnur und ſtarkem Garn nur zu beſchaffen ſei, ſo viel ſie nur 
finden und auftreiben könnten, damit immer Etwas anzuknüpfen da wäre, wenn 
ſein Vorrath in der Seilerei zu Ende ginge. 

Da gab es nun ein Suchen im Dorf, vom Keller bis zum Boden. Und 
wieder that Keiner was Anderes. Jeder bemühte ſich nur, Bindfadenſtücke her⸗ 
beizubringen, die dann angeknüpft wurden. Und getrunken wurde dabei und 
wieder umhergebummelt nach Herzensluſt. Und fo Tag für Tag... 

Es geht ſchon, meinen ſie, ſo lange der Bindfaden hält. 


Chriſtiania. Jonas Lie. 
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Deutſche Geſchichte. 


Deutſche Geſchichte. Dritte, durchgeſehene Auflage. Berlin, 1902, R. Gärtners 
Verlag (Hermann Heyfelder). 

Das Vorwort zur dritten Auflage, die eben erſcheinen ſoll, lautet: 

Bedeutung, Mittel und Ziele einer pſychologiſchen Geſchichtſchreibung 
waren noch wenig bekannt, als dies Buch zum erſten Male ſeinen Weg in die 
Oeffentlichkeit nahm. Es war daher nicht rathſam, ſchon auf dem Titel die 
Gliederung einer deutſchen Volksgeſchichte nach pſychiſchen Perioden, nach Zeit⸗ 
altern der inneren Entwickelung der Volksſeele anzudeuten: und Dem gemäß 
ſind die bisher veröffentlichten Bände des Buches nur mit der einfachen Be⸗ 
zeichnung einer Deutſchen Geſchichte und der entſprechenden Bandzahl erſchienen. 
Jetzt, wo die Wendung der Geſchichtwiſſenſchaft zu umfaſſender kulturgeſchicht⸗ 
licher Forſchung weithin vollzogen iſt und ſich Dem gemäß die Probleme einer 
voll pſychologiſchen Geſchichtſchreibung unabwendbar aufdrängen, mag es dagegen 
geftattet ſein, gelegentlich einer neuen Auflage auch ſchon in der äußeren Er⸗ 
ſcheinung des Buches die Abfolge jener Zeitalter ſeeliſcher Entwickelung der 
Nation zum Ausdruck zu bringen, von deren Aufſtellung die Darſtellung auch 
ſchon der erſten Auflage ausging. Es iſt daher neben dem allgemeinen Titel 
zunächſt für den jetzt in dritter Auflage erſcheinenden erſten Band ein entſprechender 
Sondertitel eingeführt worden. 

Dies Verfahren darf um ſo berechtigter erſcheinen, als die univerſalge⸗ 
ſchichtlichen Studien des Verfaſſers mittlerweile bis zu einem Punkte gediehen 
find, der die Behauptung geſtattet, daß die zunächſt in der Entwickelung der 
deutſchen Volksgemeinſchaft entdeckten ſeeliſchen Entwickelungſtufen von Zeitaltern 
ſymboliſchen, typiſchen, konventionellen, individuellen und ſubjektiven Seelenlebens 
ſchlechthin allgemein giltig ſind und ſich in der Entwickelung aller Völker des 
Erdballs ohne Ausnahme wiederfinden. Nur daß dieſe Zeitalter, deren älteſtes 
bei den Germanen der caeſariſchen und taciteiſchen Zeit eigentlich ſchon abge⸗ 
laufen war und zum großen Theile nur noch aus ſeinen Ueberlebſeln in dieſer 
Zeit erſchloſſen werden konnte, durch ein noch vor ihnen liegendes Zeitalter 
niedrigſter Kultur, das man das phantaſtiſche nennen könnte, zu ergänzen ſind. 
Daß dieſes Zeitalter dann aber thatſächlich die erſte unſerem Verſtändniß noch 
zugängliche Entwickelungſtufe iſt, kann durch Schlüſſe aus zahlreichen, ſeinem 
Charakter analogen früheſten Erſcheinungen der Kinderpſychologie im höchſten 
Grade wahrſcheinlich gemacht werden. Und daß ſich ferner nach vorwärts zu, 
jenſeits der Zeit ſubjektiven Seelenlebens, bei beſonders weit entwickelten Völkern, 
wie den Indern und den Chineſen, noch fernere Zeitalter ſeeliſcher Entfaltung 
ausdehnen, deren Charakter im Einzelnen durch eine eingehende Analyſe der 
indiſchen und chineſiſchen Kulturgeſchichte ſeit dem erſten Jahrtauſend unſerer 
Aera mit Leichtigkeit wird feſtgeſtellt werden können. 

Im Weſen und Verlauf dieſer Zeitalter ſozialpſychiſchen Lebens ſind 
damit die Momente gegeben, die zum erſten Male berechtigen, auf geſchichtlichem 
Gebiete mit voller Sicherheit von einem thatſächlich nachzuweiſenden und nach⸗ 
gewieſenen empiriſchen Geſetze zu ſprechen. Denn die Stringenz der Reihenfolge 
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dieſer Zeitalter ift überall ſo groß und der Charakter ihrer weſentlichen Züge 
fo feſtſtehend, daß ſogar gewiſſe Eutwickelungvorgänge untergeordneter Art, die 
man ſich ſehr wohl auch anders abſpielend vorzuſtellen vermöchte, ſtändig in der 
ſelben Kombination und Abfolge wiederkehren. So iſt zum Beiſpiel die Ent⸗ 
wickelung der Thier- und Pflanzenornamentik nicht blos ſtändig an die Zeitalter 
ſymboliſchen und typiſchen Seelenlebens geknüpft, ſondern ſie verläuft auch ganz 
regelmäßig eben in der Uebergangsfolge vom Thier zur Pflanze: niemals, ſo 
weit zu ſehen iſt, findet ſich die umgekehrte Reihenfolge. 

Iſt ſomit der Charakter der allgemeinſten Entwickelungsgeſetze menſch⸗ 
licher Gemeinſchaften nicht mehr zweifelhaft, ſo verläuft die weltgeſchichtliche 
Bewegung als etwas Einzigartiges hin über die typiſche Entfaltung dieſer immer 
auch noch ſpezifiſch begabten Gemeinſchaften. Und die weltgeſchichtliche Bewegung 
erhält ihren ſingulären Charakter im Allgemeinen dadurch, daß ſich die einzelnen 
menſchlichen Gemeinſchaften in gegenſeitiger gleichzeitiger Durchdringung ihrer 
Kulturen wie in Renaiſſancen vergangener Kulturen und Kulturelemente derart 
befruchten, daß ſich immer wenigſtens einige ſpätere Kulturen, obgleich ſie in 
den ſelben ſeeliſchen Entwickelungſtufen verlaufen, doch zugbeich durch größeren 
Reichthum und ſtärkere Vielſeitigkeit ihrer Erſcheinungen vor früheren Kulturen 
auszeichnen. Ob ſich dabei in dem Wachſen dieſer ſeeliſchen Ueberſchüſſe gleichſam 
ein klarer Gang der Entwickelung und damit auch, wenngleich in nur nebelhaften 
Umriſſen, ein gewiſſes Ziel erkennen laſſen wird: wer weiß es? Einſtweilen 
kann es nur die Aufgabe ſein, den Verlauf der ſeeliſchen Entwickelungſtufen 
der verſchiedenen menſchlichen Gemeinſchaften im Einzelnen feſtzuſtellen und die 
näheren, ſich ihrem Kerne nach ebenfalls wiederholenden Umſtände genauer auf⸗ 
zuklären, unter denen Diosmoſen, Rezeptionen und Renaiſſancen der Kulturen 
verſchiedener menſchlicher Gemeinſchaften unter einander ſtattfinden. Dies ſind 
die nächſten, an ſich ſchon unendlich ausgedehnten weltgeſchichtlichen Aufgaben. 

Aber es wird Zeit, aus der Beſprechung ſo univerſaler Dinge zu den 
nationalen und damit zur deutſchen Geſchichte, und innerhalb der deutſchen Ent⸗ 
wickelung wiederum zu dem noch engeren Kreiſe ihrer erſten geſchichtlich erkenn⸗ 
baren Zeiten, dem Thema des vorliegenden Bandes, zurückzukehren. Da iſt 
dann zunächſt mitzutheilen, daß dieſer Bund für die neue Auflage im Einzelnen 
ſorgſam durchgeſehen worden iſt; nur wenige Blätter ſind ohne Aenderungen 
geblieben. Sind dieſe Aenderungen vielfach freilich nur ſtiliſtiſcher Art, ſo iſt 
der Grund hierfür doch nicht allein in dem Umſtand zu ſuchen, daß der Verfaſſer 
den Text der neuen Auflage gegen Ende einer längeren Urlaubszeit und fern 
von größeren Bibliotheken abſchließen mußte. Eine volle Ansnutzung der neueren 
Spezialliteratur würde bei dem Charakter des zu revidirenden Werkes jetzt doch 
nur dann gelohnt haben, wenn ſich zugleich weſentlich neue Geſichtspunkte für 
die begriffliche Grundlage der Darſtellung ergeben haben würden. Solche Ge⸗ 
ſichtspunkte ſind aber in der Forſchung bisher kaum aufgetaucht; und ſo weit 
fie dem Verfaſſer perſönlich nahegetreten find, iſt er nicht in der Lage, fie als⸗ 
bald genauer zu verfolgen, da ſeine nächſte Pflicht ihn gebieteriſch auf die Voll⸗ 
endung der ſpäteren Bände des Werkes hinweiſt. 

Doch mag nach zwei Seiten hin hier wenigſtens angedeutet werden, in 
welcher Weiſe ſich für die Darſtellung der älteſten deutſchen Geſchichte veränderte 
und beſſere Grundlagen gewinnen laſſen. 
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Zunächſt kommt hier die Wirthſchaftgeſchichte in Betracht. Auf dieſem 
Gebiete erſcheint es dem Verfaſſer als größter, übrigens bisher noch von Niemand 
erkannter oder wenigſtens öffentlich erwähnter Fehler ſeiner Deutſchen Geſchichte, 
daß es bei deren erſter Konzeption noch nicht gelungen iſt, die Entwickelung der 
Wirthſchaft (und damit vielfach auch der Geſellſchaft) auf ihren rein ſeeliſchen 
Ausdruck zu bringen. Die wirthſchaftgeſchichtliche Arbeit hat ſich bekanntlich in 
vielen Stücken im Sinne einer Analogiebildung zu jener in der Rechts⸗ und 
Verfaſſungsgeſchichte entfaltet. Wie bei dieſer die Entwickelung anfangs als 
Geſchichte nicht jo ſehr des Rechts⸗ und Verfaſſungsgedankens, geſchweige denn 
der ſeeliſchen Vorausſetzungen dieſes Gedankens gefaßt worden ift, ſondern viel⸗ 
mehr einfach die Einrichtungen, das äußere Gewand, in das dieſer Gedanke und 
dieſe Seele ſich kleiden, bearbeitet worden ſind: ſo iſt auch die Wirthſchaftgeſchichte 
anfangs Geſchichte der äußeren Anſicht der Wirthſchaft geweſen und iſt es im 
Grunde noch heute. Niedergeſchlagen hat ſich dieſe äußerliche Betrachtung be⸗ 
ſonders charakteriſtiſch in den Verſuchen einer Geſammtüberſicht der wirthſchaft⸗ 
lichen Entwickelung: von der alten Theorie der Wirthſchaftſtufen nach Jagd-, 
Jäger⸗, Hirtenvölkern u. ſ. w. an über die Stufendispoſition nach Natural⸗, 
Geld⸗ und auch wohl Kreditwirthſchaft hinweg bis zu den neueren, innerlich freilich 
ſchon viel höher ſtehenden morphologiſchen Theorien. Denn was alle dieſe Lehren 
kennzeichnet, iſt im Grunde doch das Ausgehen von dem äußeren Kleid des 
Wirthſchaftgedankens, dem Ergebniß des Wirthſchafttriebes. Heutzutage aber — 
und ich habe dieſen Gedanken ſchon ſeit einem Jahrfünft in Freundeskreiſen wie 
öffentlich in Vorleſungen ausgeſprochen — genügt eine ſolche Auffaſſung nicht 
mehr: ſie muß verinnerlicht werden. Nicht die Entfaltung der Wirthſchaft⸗ 
einrichtungen, vielmehr die Entwickelung des Wirthſchaftſinnes bildet den eigent⸗ 
lichen, centralen Gegenſtand der Wirthſchaftgeſchichte. 

Man wird nun verſtehen, was ich mit der Bemerkung meinte, die Be⸗ 
handlung der Wirthſchaftgeſchichte ſei der größte Mangel bei der urſprünglichen, 
ihrem Kerne nach vor mehr als zwanzig Jahren erfolgten Konzeption meiner 
Deutſchen Geſchichte Dieſe Geſchichte geht darauf hinaus, die Geſammtent⸗ 
wickelung als einen Verlauf großer, den Haupterſcheinnngen nach ſozialpſychiſcher 
Entwickelungſtufen zu erklären: ſie iſt alſo ausgeſprochen pſychologiſcher Natur. 
Bei dieſem ihren Charakter, der für die im engeren Sinne geiſtige Entwickelung 
voll durchgebildet iſt, begreift es ſich, wie ſchwer es empfunden werden mußte, 
wenn die wirthſchaftgeſchichtlichen Erſcheinungen nebſt der Fülle jener hiſtoriſchen 
Vorgänge, die ſich zunächſt auf ihnen aufbauen oder von ihnen abhängen, nicht 
auf ihren pſychiſchen Nenner gebracht werden konnten, ſondern für das geſchicht⸗ 
liche Verſtändniß auf der Stufe des Inſtitutionellen haften blieben. Es ergab 
ſich auf dieſe Art nicht eigentlich eine Einheit, ſondern ein Parallelismus der 
geſchichtlichen Anſchauung, den ich wohl dem pfychophyſiſchen Parallelismus zu 
vergleichen geſucht habe: auf der einen Seite ſtand die ſogenannte geiſtige, auf 
der anderen ſtand die ſogenannte materielle Kultur; augenſcheinlich hingen Beide 
mit einander zuſammen, denn ſchon die Chronologie des Ablaufes ihrer beider⸗ 
ſeitigen Perioden war identiſch. Dennoch gelang es nicht, ihren innerlichen 
Zuſammenhang mehr als andeutend klar zu legen; unbegreiflich blieb, warum 
gerade dieſer Periode geiſtiger Vorgänge jene Periode materieller entſprach. Es 


Deutſche Geſchichte. 437 


fehlte die Pſychiſirung der Wirthſchaftgeſchichte in dem Sinne, daß ihre Ent⸗ 
wickelung als eine Entwickelung ſeeliſcher Triebe und Eigenſchaften erfaßt wurde. 
Ich habe dieſen Fehler, wie geſagt, etwa 1895 erkannt und ſchon damals die 
Forderung ſeeliſcher Wirthſchaftſtufen betont. Geſchah Dies aber gegenüber 
Nationalökonomen, und ſelbſt den geiſtreichſten gegenüber wohl von heutzutage, 
ſo hieß es immer: Gewiß, Sie haben Recht; aber die Sache iſt zu ſchwer. 

Zu ſchwer? Sollte ſich der Weg nicht finden, wenn das Ziel feſtſteht? 
So viel iſt freilich klar: pſychiſche Perioden der Wirthſchaftentwickelung laſſen 
ſich nur von Jemand aufſtellen, der auch die ſonſtige ſeeliſche Entwickelung über⸗ 
ſieht, der nicht blos Nationalökonom iſt, ſondern auch im weiteren Sinne ver⸗ 
gleichender Hiſtoriker. Und freilich: auch bei der angedeuteten Kombination von 
Kenntniſſen und Forſchungrichtungen iſt die Sache ſchwer, ſehr ſchwer, wenn man 
den Stier bei den Hörnern packen, dies Problem etwa aus den verwickelten 
Verhältniſſen der Gegenwart heraus löſen will. Man muß hierfür vielmehr in 
die einfachſten Verhältniſſe urzeitlicher Kulturen zurückgehen. 

Und hier verknüpft ſich nun das neue Bedürfniß der Wirthſchaftgeſchichte 
mit einer zweiten Seite moderner Forſchung, deren weitere Entwickelung für 
eine Umgeſtaltung des erſten Bandes dieſer Deutſchen Geſchichte als Vorbedin⸗ 
gung aufgeſtellt werden muß: mit den Bedürfniſſen und der Entwickelung der 
urgeſchichtlichen Forſchung. 

Zunächſt: urgeſchichtliche Forſchung iſt heute auch völkerkundliche Forſchung; 
denn ohne eine eingehende Kenntniß der Entwickelungmomente jener Völker, die 
mit den Germanen der Urzeit auf gleicher oder verwandter Kulturſtufe ſtanden 
oder ſtehen, iſt heutzutage das höchſte eben noch erreichbare Verſtändniß der 
Quellen zur älteſten deutſchen Geſchichte nicht mehr zu denken. 

Bietet nun aber die vergleichende völkerkundliche Forſchung das ein- 
ſchlägige Material ſchon durchaus geordnet dar? Oder hat ſie es wenigſtens 
ſchon in einem Sinne aufzuarbeiten begonnen, der dem Entwickelungsgedanken 
in ſeiner Anwendung auf primitive Kulturſtufen vollauf gerecht wird? Keines⸗ 
wegs. Auch hier überwiegen in der Forſchung noch vielfach rein beſchreibende 
Momente; und neben einer den Stoff nur äußerlich zuſammenfaſſenden Archäologie 
der Urzeit ſtehen im Ganzen höchſtens Verſuche, den Entwickelungfaden von 
irgend einer partiellen Seite her, der der Religion oder der Wirthſchaft oder der 
Kunſt u. ſ. w., aufzunehmen. Was dagegen fehlt oder, zum Beiſpiel in dem ſchönen 
Buche von Schurtz, erſt den früheſten Anfängen nach vorhanden iſt: Das iſt 
das Auffuchen der central treibenden ſeeliſchen Vorgänge, die Pfychiſtrung gleich⸗ 
ſam auch dieſer Materien. 

Man ſieht, wie hier die Forderung einer Umgeſtaltung der Wirthſchaft⸗ 
geſchichte mit der Forderung eines pſychologiſchen Ausbaues der Wiſſenſchaft 
von den älteſten Kulturſtufen zuſammentrifft: ſo weit es ſich um die älteſten 
Wirthſchaftvorgänge handelt, erſcheint ſie als eine Theilforderung dieſer. 

Nun find allerdings die erſten Anfänge einer Periodiſirung der foge- 
nannten vorgeſchichtlichen Zeiten in Kulturzeitalter vorhanden; und würden ſie 
bald zu feſteren Ergebniſſen führen, fo wäre damit die Pſychiſirung der Ent- 
wickelungvorgänge primitiver Kulturen vollzogen. Vor Allem läßt ſich hier wohl 
als communis opinio anführen, daß einer allerfrüheſten Zeit bloßer Regung 


438 Die Zukunft. 


des menſchlichen Spieltriebes eine Zeit des Animismus und dieſer eine ſolche 
des Symbolismus überall gefolgt ſein müſſe; oder es erſcheinen wenigſtens 
Spieltrieb und ſymboliſches Geiſtesleben als polare Gegenſätze der geſammten 
Entwickelung. Wie aber innerhalb ſolcher Entwickelung, falls ſich ihre Annahme 
bewährt, die Dinge im Einzelnen zu faſſen und zu ordnen ſind, Das hat die 
Forſchung doch noch durchaus nicht abgeklärt: und nur entſchiedene Fortſchritte 
der Völkerkunde auf Grund eingehendſter Studien werden hier weiter führen. 

Wie aber ſollte unter dieſen Verhältniſſen die ſichere Anwendung der Er⸗ 
gebniſſe der vergleichenden Völkerkunde auf das beſondere Verſtändniß der ge⸗ 
ſchichtlichen Quellen zur germaniſchen Urzeit ſchon möglich fein? Es muß hier 
noch länger auf die Aufſtellung völkerkundlich haltbarer Geſammtergebniſſe ge⸗ 
wartet werden: und der Verfaſſer muß ſich mit der Hoffnung beſcheiden, vielleicht 
in einer ſpäteren Auflage einmal ein Ziel praktiſch erſtreben zu können, zu dem 
er den Weg einſtweilen nur theoretiſch erſchloſſen ſieht. 

Im Uebrigen wird dem Leſer bekannt ſein, daß das Erſcheinen der 
Deutſchen Geſchichte Anlaß zu Unterſuchungen methodologiſchen Charakters ge⸗ 
geben hat, die ſich eben ſo ſehr über faſt alle Stätten geſchichtlich gelehrter Arbeit 
ausdehnten, wie ſie eingehend waren: wohl alle großen Fragen der logiſchen, 
pſychologiſchen und auch philoſopiſchen Fundamentirung der Geſchichtſchreibung 
und der Geſchichtwiſſenſchaft ſind bei dieſer Gelegenheit mit mehr oder minder 
ſtarkem, gelegentlich wohl auch mit blindem Eifer erörtert worden. Da verſtand 
es ſich denn von ſelbſt, daß der Verfaſſer an dieſen Verhandlungen ausgiebig 
theilgenommen hat; und ſo erſcheint es ihm jetzt als eine nicht wohl zu um⸗ 
gehende Pflicht, die Akten in einem Anhang zu dieſer Vorrede kurz zu verzeichnen. 


Leipzig. Profeſſor Dr. Karl Lamprecht. 
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2% Börſenpalaſt der Burgſtraße ging es während der erſten Dezemberwoche 
> . wieder recht vergnügt her. Die Kurſe hatten ſich gegen den tiefſten Stand 
durchſchnittlich ſacht um 20 Prozent erhöht und in den leitenden Werthen gab es 
noch täglich große Abſchlüſſe zu ſteigenden Preiſen. Sieht es nicht gar jo troft- 
los aus wie im vorigen Dezember, kurz nach dem Zuſammenbruch der Sanden⸗ 
banken, dann pflegt man, um das alte Jahr würdig und feſtlich zu ſchließen, 
ſtets eine Hauſſe in Szene zu ſetzen. Cut bono? Nach altem Brauch veranſtaltet 
die Börſe mitunter Beneſizvorſtellungen zu Gunſten der Banken; und dazu ge- 
hören die Jahresſchlußhauſſen. Die Bankdirektoren, die ja bekanntlich im Haus 
der Aktionäre mehr Herren ſind als die Bankiers im eigenen Hauſe, müſſen die 
läſtige Kontrole der Generalverſammlungen über ſich ergehen laſſen. Und zur 
Vorbereitung dieſer Prozedur verlangt das Geſetz die Aufſtellung einer Bilanz. 
Was es heutzutage heißt, ohne erröthend Terlindens und Schoſtags Spuren zu 
folgen, eine einigermaßen erfreuliche Bilanz aufzuſtellen, iſt im vorigen Heft vom 
Herausgeber in einer Gloſſe über den noch nicht veröffentlichten Geſchäftsbericht der 
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deutſchen Regirungen angedeutet worden. Es iſt wahrhaftig nicht leicht, ſelbſt für 
tüchtige Aktiendirektoren nicht, weiſe zu verbergen, was des Jahres Mißgeſchick 
nun einmal an Verluſten beſchert hat. Bei den Banken wird der Schleier zur 
Verhüllung der jungfräulichen Bilanz meiſt aus den Abſchlüſſen gewebt, die ſich 
aus dem Effektenbeſitz herausrechnen laſſen. Jedes Prozentchen, das man am Kurs⸗ 
ſtand bis zum Jahresſchluß gewinnt, wird deshalb mit beſonderer Freude begrüßt. 
Eigentlich giebts ja keinen beſſeren Maßſtab für den Aktionär einer Bank als 
die jeweilige Börſennotiz. Das große Publikum bildet ſich ein, der Kurs be⸗ 
zeichne den Preis, zu dem man nun das ganze Aktienkapital umſetzen könne. 
In Wirklichkeit iſt natürlich ſchon in normalen Zeiten der Kurs das Ergebniß 
ganz geringer Umſätze. Jetzt aber iſt der Kurs gar zur Karikatur eines allge 
mein giltigen Preiſes geworden; denn die ſogenannten Kaſſaeffekten liegen, wie 
der Briefmarkenſammler ſich ausdrücken würde, immer in „kompletten Sätzen“ 
in den Schränken der Banken. Mit 1000 oder 2000 Mark Umſatz ſtellt die 
Bank ſich den Kurs her. Und deshalb war es ihr gerade diesmal leicht, die Kurſe 
in die Höhe zu bringen. Wenn ſie mit dem Ankauf von insgeſammt 15000 Mark 
den Kurs, wie es bei manchen Papieren geſchehen iſt, um 40 bis 60 Prozent 
erhöht, ſo ſind dieſe Papiere, deren Betrag vielleicht eine Million überſteigt, 
plötzlich um 60 Prozent werthvoller geworden. So ins Auge fallende Preisſteige⸗ 
rungen braucht man jetzt, weil der Beſitz der Banken ſo groß iſt und weil die 
Kurſe gegen die Einſtandspreiſe ſich doch recht, recht niedrig ſtellen. 

Nur ſcheinbar wird diesmal das Bankbenefiz von der Börſe veranſtaltet; 
thatſächlich veranſtalten die Banken es ſelbſt: ſie ſind jetzt ja die unumſchränkten 
Herren der Börſe und ziehen die Drähte, an denen die Puppen tanzen. Eifriger 
als je wird in den Bankbureaux gearbeitet. An die geſammte Kundſchaft wurden 
Alarmbriefe verſandt, worin weitſchweifig auseinandergeſetzt ward, daß die Effekten⸗ 
kriſis nun doch vorbei ſei und man von einer Erſtar'ung des Vertrauens an 
der Börſe einen Vortheil für die Induſtrie erwarten dürfe. Die Kundſchaft 
ſcheint auch auf den Leim gekrochen zu ſein; und wo ſie nicht willig folgte, da 
wurde ſie langſam, aber ſicher durch die fortwährenden Kursſteigerungen aufge⸗ 
regt, die von den Banken auch deshalb leicht zu arrangiren waren, weil die 
Kontremine ſich etwas zu weit vorgewagt hatte und ſo ſchon der leiſeſten Nach⸗ 
frage eine Aufwärtsbewegung folgen mußte. Mit ſchlauer Abſicht wurden gerade 
die kleinen Börſenleute wieder in den Strom gehetzt; und ſie, die froh waren, 
endlich wieder einmal Tage flotten Geſchäftes begrüßen zu dürfen, warfen ſich 
mit wildem Eifer in die Bewegung. Einzelne Großkapitaliſten der berliner 
Börſe — was man heute ſo „groß“ nennt! — gaben ſich Mühe, durch fort⸗ 
geſetzte Käufe die entſtandene Erregung zu nähren, — und ſo umnebelte nach 
langer Zeit denn wieder ein kleiner Hauſſetaumel die Köpfe. 

Kein ungünſtiges Symptom, kein übles Gerücht konnte die Rauſchſtimmung 
zerſtören: nicht die Generalverſammlung der Dortmunder Union, wo die Dis⸗ 
kontogeſellſchaft von dem „Verſuch“ einer Sanirung ſprechen mußte, nicht der 
Kampf um den Zolltarif noch der amerikaniſche Kupferkrach. Von Tag zu Tag 
gewann die Zuverſicht Boden und einzelne Makler gingen, wie in der Glanz⸗ 
periode, mit einem Engagement von 40000 Thalern belaſtet, von der Börſe 
heim. Als die Bankaktien ein recht anſehnliches Kursniveau erreicht hatten und 
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vorläufig nicht höher zu bringen waren, erkor man eine neue Spezialität: die 
Aktien von Gelſenkirchen. Dieſes Bergwerk galt ſehr lange für eine unſerer 
feinſten Geſellſchaften. Es war gewiſſermaßen die glänzende Paradenummer der 
Diskontogeſellſchaft und ſollte den dunklen Fleck der Dortmunder Union in Nacht 
und Vergeſſen tauchen. Im Jahr 1899 aber wurde die bei der Dortmunder 
Union mit ſo geringem Erfolg erprobte Fuſionirungmethode auch bei Gelſen⸗ 
kirchen angewandt, dem die Zeche Bonifazius aufgehalſt wurde. Daß dieſe 
Fuſion kein gutes Geſchäft war, wird ſpäter erkannt und beſeufzt werden. 
Aber Gelſenkirchen fördert anerkannt gute Kohle und muß deshalb noch immer 
als eins unſerer beſten Werke angeſehen werden. Da tauchte vor einigen Wochen 
plötzlich die Kateridee auf, dieſes Bergwerk ſei beſtimmt, die Zeche Hanſemann 
von der Dortmunder Union zu übernehmen. Merkwürdig: Das gab Anlaß zu 
einer Hauſſe. Inzwiſchen iſt das Gerücht dementirt worden. Aber die gelſen⸗ 
kirchner Aktien ſteigen und man munkelt auch heute noch Allerlei über die Zukunft 
der Geſellſchaft. Auffällig iſt dabei, daß zur ſelben Zeit Herr Wittgenſtein in Wien 
eine große Montanhauſſe in Szene geſetzt und, wie verlautet, auch umfang⸗ 
reiche Käufe in gelſenkirchner Aktien vorgenommen hat. In Wien iſt bekanntlich 
eine Hauſſe noch leichter zu machen als anderswo, denn die wiener Börſe wimmelt 
von Leuten, die gern die größten Engagements eingehen, weil ſie nichts zu ver⸗ 
lieren haben. Fünf Gulden in der Taſche, einen Pelz für zweitauſend Gulden 
auf dem Leib und im Herzen den feſten Vorſatz, Verluſte nicht zu bezahlen, 
weil ſchließlich nur ein Lump mehr giebt, als er hat. Gerade dieſe unſicheren 
Kantoniſten ſpielen auf unſerem Montanmarkt jetzt eine große Rolle. 

Seit einiger Zeit treten als Käufer auf den Kohlenmarkt mittlere Speku⸗ 
lantenfirmen, deren großen, all die angekauften Aktien verſchlingenden Kunden 
kein Menſch kennt. Die Sache wird ſo geheimnißvoll betrieben, daß eins dieſer 
Bankhäuſer den Namen ſeines Kunden gar nicht in ſeinen Büchern führt, ſondern 
ein Konto X. angelegt hat. Hoffentlich ſind die Chefs ſo gut in der Algebra 
beſchlagen, daß ſie dieſe Gleichung mit einem Unbekannten auch richtig zu löſen 
vermögen. Wie viel fie als Reſultat für X. herausbekommen? Das bürfte 
wohl davon abhängen, wie nach der Dezemberliquidation die Kursbewegung der 
Kohlenaktien ſich geſtaltet. Nicht unwichtig iſt für dieſe Regeldetri die Thatſache, 
daß die Banken bei der augenblicklichen Kursſteigerung ſchon wieder verkaufen. 
Zi ihnen ſcheint die Erkenntniß gedrungen zu fein, daß man die Weihnachtbäume 
nur mit Baargeld, nicht aber mit Buchforderungen ſchmücken kann. Ihnen nützt 
fein Konto X, wenn das Exempel nachher mit der Gleichung ſchließt: x — 0. 


Plutus. 
* 
Bücherliſte. 


Won ſollen hier, wie ſeit Jahren, den Freunden der „Zukunft“ ein paar leſens⸗ 
werthe Bücher empfohlen werden, alte und neue, Munition, nach Montaignes 
gutem Wort, für den Kampf, in den uns das Leben zwingt, zuverläſſige Kameraden 
und aeſthetiſch zimmerreine Verkürzer ſchleichender Stunden. Für Kinder und Er⸗ 
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wachſende: die Märchenbücher der Brüder Grimm, Anderſens, Bechſteins, Hauffs, 
Richters. Das Buch der Erfindungen. Uhlands Gedichte. Tegners „Fritjofsſage“. 
La Fontaines Fabeln. Niebuhrs „Griechiſche Heroengeſchichten“. Buſchs „Huckebein“ 
und „Max und Moritz“. Kate Greenaways Kinderbücher. Dehmels „Fitzebutze“. 
Brauſewetters „Knecht Ruprecht“. Kreidolfs „Schlafende Bäume“ und „Blumen- 
märchen“. Speckters „Geſtiefelter Kater“. Die vom Hamburger Jugendſchriften-Aus⸗ 
ſchuß geſammelten „Thiergeſchichten“. Johanna Spyris: „Geſchichten für Jung und 
Alt“ und „Was aus ihr geworden iſt“. Defoes Robinſon“. Coopers „Lederſtrumpf“. 
Sohnreys, Friedeſinchen“. Roſeggers „DeutſchesGeſchichtenbuch“und„Waldjugend“. 
Storms, PolePoppenſpäler“. Schalks, Heldenſagen des deutſchen Volkes“. Kunhardts 
„Wanderjahre eines jungen hamburger Kaufmannes“. Prellers „Ilias“. Legerlotzens 
„Nibelungenlied“. Natürlich muß bei der Auswahl das Alter und die individuelle 
Entwickelung berückſichtigt werden. Werthvolle Rathſchläge bietet das vom Hamburger 
Jugendſchriften⸗Ausſchuß ſorgſam zuſammengeſtellte Verzeichniß. Für Erwachſene: 
„Kaiſer Wilhelm J und Bismarck“. „Aus Bismarcks Briefwechſel“. „Bismarcks 
Briefe an ſeine Braut und Gattin“. Der ganze Nietzſche; auch der neuſte Band 
der „Nachgelaſſenen Werke“, der die Skizzen zur „Umwerthung aller Werthe“ enthält. 
Mauthners „Beiträge zu einer Kritik der Sprache“; und neben dieſem nach tauſend 
Richtungen anregenden Werk von den älteren Büchern Mauthners: „Kantippe“, 
„Hypathia“, „Dilettantenſpiegel“, „Märchenbuch der Wahrheit“. Lamprechts 
„Deutſche Geſchichte“ mit dem Ergänzungband „Zur jüngſten deutſchen Vergangen⸗ 
heit.“ Breyſigs „Kulturgeſchichte der Neuzeit“. Simmels„Philoſophie des Geldes“. 
Burckhardts „Griechiſche Kulturgeſchichte“, „Cicerone“, „Renaiſſance“. Jentſchs 
„Rodbertus“ und „Friedrich Liſt“. Lily Braun: „Frauenfrage“. Die bei Fiſcher erſchei⸗ 
nende, nach engliſchem Muſter wunderhübſch ausgeſtattete „Pantheon-⸗Ausgabe“, die 
bisher den Fauſt I, den Kohlhaas und den Sommernachtstraum gebracht hat. Die 
vom ſelben Verlag veranſtaltete Geſammtausgabe der Dramen Ibſens, deren Ucher- 
ſetzungen gut, deren Vorreden leicht herauszuſchneiden ſind. Gobineaus „Ungleich⸗ 
heit der Menſchenraſſen“. Haeckels „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“, „Anthropoge⸗ 
nie“ und „Welträthſel“. F. A. Langes „Geſchichte des Materialismus“ und „Ar⸗ 
beiterfrage“. Lotzes „Mikrokosmos“. Fechners „Nanna“ und „Zend⸗Aveſta“. Machs 

„Analyſe der Empfindungen“. Wundts „Völkerpſychologie“. Huxleys „Soziale“ und 
Wumplowiezs „Soziologiſche Eſſays“. Paſtors „Geſchichte der Päpſte“. Gotheins 
„Loyola“. Friedjungs „Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſchland“ und „Benedek“. 
Ehrenbergs „Zeitalter der Fugger“. Bergers „Luther“. Paulſens „Kant“ und „Ein⸗ 
leitung in die Philoſophie“. Levis „Gedanken aus Goethes Werken“. Riehls „Kultur⸗ 
ſtudien“. Ratzels „Völkerkunde“ und „Politiſche Geographie“. Schurtzs „Urge⸗ 
ſchichte der Kultur“. Boelſches „Haeckel“ und „Liebesleben in der Natur“. Grimms 
„Goethe“, „Raffael“ „Michelangelo“ und „Eſſays“. Muthers „Jahrhundert fran- 
zöſiſcher Malerei“ und „Geſchichte der Malerei“. Woermanns „Geſchichte der Kunſt“. 
Whiſtlers „Gentle art“. Liebermanns „Iſraels“. Die billige Ausgabe von Sybels 
„Begründung des Deutſchen Reiches“. R. von Simſons „Eduard von Simſon“. 
Tſchudis „Manet“. Gurlitts„Deutſche Kunſt im neunzehnten Jahrhundert“. Treus 
„Meunier“. Lichtwarks „Uebungen“ und „Arbeitfeld des Dilettantismus“. Schmids 
Boecklin⸗Biographie, die zum großen Boecklin-Werk der Photographiſchen Union 
gehört. Schicks und Floerkes Erinnerungen an Boecklin. Meiſter Eckarts 


442 Die Zukunft. 


(bei Diederichs erſchienene) „Ausgewählte Werke“. Gedichte von Novalis, Höl- 
derlin, Annette Droſte, Hebbel, Keller, Muſſet, Verlaine, Mörike, Fontane, Heyſe, 
Lilieneron, Dehmel, Hofmannsthal, Julius Hart, Avenarius, Salus, Falke, Suſe. 
Spittelers „Lachende Wahrheiten“. Schultze-Naumburgs „Häusliche Kunſtpflege“. 
Ruskins Geſammelte Werke. Roſettis „Haus des Lebens“. Maeterlincks „Leben der 
Bienen“. Viſchers „Auch Einer“, „Kunſt und das Schöne“, „Shakeſpeare-Vor⸗ 
träge“. „Zwiſchen zwei Kriegen“ von Theodor von Bernhardi, der neuſte Band 
der Tagebücher. Freytags „Bilder aus der deutſchen Vergangenheit“ und „Ver⸗ 
miſchte Aufſätze“. Montaigne. Taine. Renan. Pascal. Balzac. Jacolliots 
Legislateurs religieux. Grarians „Kunſt der Weltklugheit“. Ferris „Verbrechen 
als ſoziale Erſcheinung“. Lawrows „Hiſtoriſche Briefe“. Rohdes „Pſyche“. 
Hebbels „Tagebücher“ und „Briefe“. Die bei Bruns erſchienenen Ausgaben von 
Multatuli und Baudelaire. Anzengrubers Dramen, „Sternſteinhof“, „Schandfleck“ 
und die von Bettelheim herausgegebenen „Briefe“. Stendhals „Roth und Schwarz“ 
und „Chartreuse de Parme“. Flauberts, Salambo“ und „Madame Bovary“. Der 
ganze Gottfried Keller. Raabes „Horacker“, „Wunnigel“ und „Hungerpaſtor“. Heyſes 
„Novellen“ und „Kinder der Welt“. Die Geſammelten Werke der Ebner-Eſchen⸗ 
bach. Garniers Rabelais⸗Ausgabe. Hedwig Dohm: „Sibylla Dalmar“. Lou An⸗ 
dreas⸗Salomé: „Ma“. Gabriele Reuter: „Aus guter Familie“. Iſolde Kurz: „Von 
dazumal“. Klara Viebig: „Das tägliche Brot“. Schnitzlers Schleier der Beatrice“. 
Holländers „Weg des Thomas Truck“. Thomas „Aſſeſſor Karlchen“ und „Grob⸗ 
heiten“. Lotte Gubalke: „Die Bilſteiner“. Marriots „Geiſtlicher Tod“ und „Seine 
Gottheit“. Helene Böhlau: „Rangirbahnhof“ und „Halbthier“. „Monographien zur 
deutſchen Kulturgeſchichte“. „Die Kunſt“ (Bruckmanns) und „Das Muſeum“ (Spe⸗ 
manns Verlag). Fuchs und Kraemer: „Die Karikatur der europäiſchen Völker“. Griſe⸗ 
bachs Hoffmann⸗Ausgabe. Ricarda Huch: „Rudolf Urſleu“ und „Romantik“. Saars 
„Camera obscura“. Kurt Laßwitz: „Seifenblaſen“. Tilliers „Onkel Benjamin“. 
Conſtants Adolphe“. Miſtrals „Mirdio“. Hans von Bülow: „Briefe und Schriften“. 
Chryſanders „Händel“. Büchers „Rhythmus und Arbeit“. W. von Seidlitz: „Rem: 
brandts Radirungen“. F. X. Kraus: „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt“. Juſtis 
„Velazquez“. Chamberlains „Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“, „Worte 
Chriſti“ und „Drama Wagners“. Schmidts „Haydn“. Graf de Bray: „Diplo⸗ 
matalter Schule.“ Pochhammers neue Ueberſetzung der Göttlichen Komoedie. Euckens 
„Lebensanſchauung der großen Denker“. Franceschinis „Woher und Wohin?“ Lyn⸗ 
keus: „Phantaſien eines Realiſten“. Sven Langes „Hertha Junker“. Rilkes „Die 
Letzten“. Das beſonders für Bergſteiger intereſſante Sammelwerk „Alpine Maje⸗ 
ſtäten“. Endlich noch ein Kinderbuch aus der Gefühlsſphäre des proletariſchen 
Kampfes: „Feierabend“ von Emma Adler. . . Das iſt kein „Leitfaden“ durch die alte 
und neue Literatur; ſoll auch keiner fein. Was ſich gerade in die Erinnerung drängte, 
wurde notirt. Stolze Erdenkinder, die auf Perſönlichkeit in Goethes Sinn halten, 
müſſen ſich ſelbſt ihre Bücher wählen. Hebbel ſchrieb einmal: „Sich gewiſſe Bücher 
in gewiſſen Händen denken! Falſtaff zum Beiſpiel, wie er Werthers Leiden lieſt!“ 
Dieſer modernſte deutſche Dichter ſprach auch ein Wort, dem man vor dem Einkauf 
der Weihnachtbücher, nicht erſt im Laden, ein Weilchen nachdenken ſollte: „Neue 
Bücher ſind oft nichts als Hitzblattern des Tages; alte Bücher, die neu geblieben ſind, 
müſſen von einem intereſſanten Individuum ausgegangen ſein und einen großen 
Gehalt, ſei es nun ſubjektiver oder objektiver Art, in ſich aufgenommen haben.“ 
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